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Predgovoyr

Pocetkom 2006 u razgovoru s dr. Javornikom, Izvr$nim predsjedni-
kom Hrvatskog crvenog kriza, slozili smo se da je potrebna znan-
stvena procjena procesa povratka u Hrvatsku. Posebice stoga $to
se sve ¢e$ce spominjalo kako je oko 40% od 124,000 sluzbeno regi-
striranih srpskih povratnika, ustvari, napustilo zemlju. Htjeli smo
doznati nesto vise o stvarnom stanju. UNHCR ima veliko iskustvo
sa operacijama povratka - samo u posljednjih 10 godina, UN-ova
agencija za izbjeglice organizirala je dobrovoljni povratak preko 7
milijuna izbjeglica diljem svijeta. Procjenuje se da je od 1951., go-
dine svog osnutka, UNHCR pomogao, na razne nacine, da se 40
milijuna izbjeglica vrati svojim domovima u cijelom svijetu. Rezul-
tat toga je da smo shvatili da je povratak, sa socioloskog stajalista,
uvijek slozen proces.

Stoga smo odlucili naruciti istrazivanje od Odsjeka za soci-
ologiju Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu. Cinjenica da
je istrazivanje vodio prof. Milan Mesi¢ uz pomo¢ Dragana Bagica
bila je garancija znanstvene vrijednosti rezultata. Ovdje bismo se
takoder zeljeli zahvaliti timovima Hrvatskog crvenog kriza i Srp-
skog demokratskog foruma koji su obavili rad na terenu.

Iako se UNHCR mozda se ne slaze sa svim tvrdnjama iznijetim
u ovom izvjestaju to ne umanjuje vaznost i znacaj nalaza koje ova
studija donosi. S obzirom na humanitarne aktivnosti u Hrvatskoj,
ovom smo socioloskom istrazivanju zadali tri cilja:

a) dobiti pouzdan priblizan broj registriranih povratnika
koji su stvarno prisutni Hrvatskoj;

b) postaviti osnovne indikatore odrzivosti povratka u
Hrvatsku;

c) koristiti dobijene rezultate pri razvijanju mjera za
poboljsanje uvjeta zivota povratnika.

Nema potrebe ovdje detaljno razmatrati dokaze koji su pred-
stavljeni u ovoj studiji. Ipak,razvidno je da ih trebamo shvatiti kao
upozorenje koje nam moze pomoci izbjeci predvideno drustveno,
demografsko i ekonomsko propadanje podrucja od posebne drzavne
skrbi (PPDS). Imamo tri do pet godina da postignemo uspjeh u tom
nastojanju. U ovom kontekstu, uspjeti znaci dosti¢i odredene stan-
darde koji ¢e znatno poboljsati situaciju i stvoriti pozitivnu dinami-
ku programa povratka u Republiku Hrvatsku, koja se vise nece dati
promijeniti.

Ovi standardi su dvojaki: prvi se ticu specificnih konkretnih ci-
ljeva vezanih uz smjestaj povratnika, mirovine za umirovljenike i
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pravnog statusa. Drugi se odnose na $ira pitanja kojima je cilj posti-
¢i dugoroc¢no odrzivi povratak. U ovom je trenutku paznja usmje-
rena na prvu grupu standarda, sto je sasvim razumljivo, jer su oni
ve¢ ranije dogovoreni izmedu Republike Hrvatske i medunarodne
zajednice. Ono $to se sada trazi jest provedba. Druga grupa stan-
darda, koju nije tako lako definirati kao prvu, uklju¢uje neophodan
razvoj PPDS. Ipak, zahvaljujuci “Programu socijalnog i ekonomskog
oporavka Podrucja od posebne drzavne skrbi” koji su zajedno po-
krenuli Svjetska banka i Republika Hrvatska, a s kojim je i UNHCR
povezan, ovaj je proces otpoceo. Nase je predvidanje da ¢e PPDS,
ukoliko svi ucesnici ispune svoje zadace, za tri godine dozivjeti go-
lem napredak. Ministar mora, transporta, turizma i razvitka g. Bo-
zidar Kalmeta, suglasan je da UNHCR i njegovi partneri iz civilnog
drustva sudjeluju u provodenju ovog programa vrijednog 60 mili-
juna Eura. Ovim ce se stvoriti osnove za buduce pristupne fondove
Europske komisije koji ¢e dati neophodan doprinos ekonomskoj i
socijalnoj revitalizaciji ratom pogodenih podrucja.

Studija Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu izuzetan je doprinos nasem razumijevanju teskog stanja
u kojem se nalaze Podrucja od posebne drzavne skrbi. Zahvaljuju-
¢i zajednickom naporu vlasti Republike Hrvatske i medunarodne
zajednice pronadena su rjesenja za ovakvo stanje i ona se sada pri-
mjenjuju.

Siguran sam da ¢e za tri godine lokalne zajednice, povratnici i
nove generacije na podruc¢jima od posebne drzavne skrbi u Republi-
ci Hrvatskoj pred sobom imati bolju budu¢nost.

(1

Jean-Claude Concolato
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UNHCR i druge medunarodne organizacije i civilne udruge, te vla-
de, kako zemalja primitka tako i podrijetla izbjeglica, iz razli¢itih
razloga, od pocetka 1990-ih sve su vise angazirani oko povratka
izbjeglica, kao najboljeg ‘trajnog rjesenja’ Novija istrazivanja koja su
pratila velike kampanje povratka posebno u Bosnu i Hercegovinu,
ali i diljem Trecega svijeta, ubrzo su dosla do spoznaja da se povra-
tak ne moze svesti na jednokratan i jednosmjeran, konacan (irever-
zibilan) ¢in, nego da ga se mora shvatiti kao slozen, ponekad protur-
jecan, i dugorocan, viSesmjeran (reverzibilan) proces. Stoga se sve
viSe govori o uspjesnom ili odrzivom povratku, pri ¢emu se misli
na ¢imbenike koji osiguravaju njegovu relativnu trajnost i to u vidu
pune drustvene i ekonomske integracije (manjinskih) povratnika, u
cilju izbjegavanja novoga ciklusa etnickih napetosti i sukoba.

Imali smo tu ¢ast alii veliku drustvenu i znanstvenu odgovornost
da za Misiju UNHCR-a u Hrvatskoj koncipiramo instrumentarije
za reprezentativno terensko istrazivanje odrzivosti povratka srpskih
izbjeglica u Republiku Hrvatsku. Pred citateljima je na$ analiticki
izvjestaj dobivenih rezultata i uz njih vezanih spoznaja. Kratkoc¢a
vremena, koja je Cesti pratilac takvih projekata, osjetljivost teme i
ispitanika, nepostojanje ustanovljenih i opée prihvacenih indikato-
ra odrzivosti povratka, angaziranje civilnih aktivista kao anketara
— svi ti, i drugi razlozi, otezali su provodenje ovoga istrazivanja, ali
osnovna odgovornost za moguce slabosti i nedorecenosti - koncep-
tualne, metodoloske ili analiticke - lezi na nama, jer smo imali punu
slobodu rada, uvjetovanu samo nasom savjes¢u i stru¢nom kompe-
tencijom.

U svom pristupu nastojali smo izbjeci Cestu, pa makar i samo-
nametnutu, klijentelisticku poziciju istrazivaca spram narucitelja.
Drugim rijecima, na izbjeglice-povratnike nastojimo ne gledati kao
na ‘problem’ koji, u okviru svoga medunarodnoga mandata, mora
rjeSavati UNHCR, ali isto tako ni kao ‘problem’ drzave podrijetla
ili primitka izbjeglica. Pa i perspektiva izbjeglica samih moze biti,
vi$e ili manje ogranicena, prvo njihovom egzistencijalnom borbom,
a drugo nesretnim iskustvom etnickog sukoba i izbjeglistva. Stoga
ju treba u stanovitom smislu emancipirati, polaze¢i od temeljnog
gledista o jednakosti i jednakih prava svih etnickih grupa na svoj
dom i domovinu, kao i medusobnoj odgovornosti za suzivot. U tom
kontekstu preispitujemo odrzivost povratka, ali i druga ‘trajna’ ‘rje-
$enja’ na koje izbjeglice imaju pravo, kao i njihov dinamicki medu-
odnos. Mi smo se u ovom istrazivanju morali usmjeriti na pitanje
odrzivosti povratka, ali smo u interpretaciji, barem nekih njegovih




aspekata, imali u vidu $iri kontekst izbjeglicko povratnickog proce-
sa. Iz te pozicije ‘problemi’ se javljaju u vidu bilo kojeg ¢imbenika
(ukljucujudi i ‘medunarodnu zajednicu’) koji je smetnja odrzivosti
povratka, odnosno drugog trajnog rjesenja za izbjeglice, ili pak dje-
luje nedovoljno uc¢inkovito u tom cilju. I sami smo svjesni da smo u
svemu tome samo djelomi¢no uspjeli u ovom istrazivanju, a koliko
je to zadovoljavajuce, nije na nama suditi.

U Zagrebu, 2. ozujka, 2007.

Milan Mesic¢ i Dragan Bagic
Odsjek za sociologiju, Filozofski fakultet
Sveuciliste u Zagrebu



2. Metodologija istrazivanja

Nase empirijsko istrazivanje provedeno je s dva osnovna cilja: prvo
- utvrditi stvarnu prisutnost registriranih srpskih povratnika u Hr-
vatskoj (razinu trajnosti povratka), i drugo - ocijeniti utjecaj razlici-
tih aspekata povratka na njegovu odrzivost. Istrazivanje je provede-
no na reprezentativnom uzorku za poznatu populaciju od 120.000
registriranih povratnika. Proces prikupljanja podataka podijeljen je
u dvije faze. Prvo smo za svakog povratnika odabranog u uzorak
utvrdili mjesto ili barem drzavu stalnog boravka, a potom je pro-
vedeno opsezan strukturirani intervju s povratnicima koji su ostali
zZivjeti u mjestu povratka.

Konstruirali smo odgovarajuce istrazivacke instrumente, sa-
stavljene od tri osnovna dokumenta:

+ dnevnika anketiranja, u kojem su anketari biljezili sve
trazene informacije o kontaktima s ispitanicima u nasto-
janju da se utvrdi stvarno prebivaliSte svakog pojedinog
registriranog povratnika;

+ obrasca za odsutne povratnike, u kojem su anketari bilje-
zili informacije o mjestu boravka povratnika, prikupljene
od informatora u mjestima gdje su registrirani a nisu pro-
nadeni pojedini povratnici;

o glavni upitnik, s pitanjima o uvjetima zivota i zadovolj-
stvom ispitanika nakon povratka.

Svaki je anketar dobio popis povratnika koje treba kontaktirati,
s adresama koje su navedene pri njihovoj sluzbenoj registraciji. Do-
laskom na navedenu adresu, anketari su najprije trebali utvrditi da
li na odredenoj adresi zivi trazena osoba. Ukoliko u trenutku prvog
posjeta nije bilo nikoga na trazenoj adresi, anketar je imao zadatak
procijeniti kolika je vjerojatnost da u toj kuci (uglavnom se radilo
o ku¢ama) netko stalno zivi (imajuci u vidu izgled kuce i njezinog
okolisa). U slucaju da je kuéa zapustena i neodrzavana, o trazenoj
osobi informacije su prikupljane u najblizem susjedstvu. Ukoliko su
susjedi potvrdili da u kudi ipak netko stalno zivi, anketar se na takvo
mjesto morao navratiti najmanje jo$ dva puta, u nastojanju da dodu
do trazenog povratnika. Isto pravilo je vrijedilo i u slu¢ajevima kada
je procijenjeno da u kuéanstvu netko stalno zivi, ali trazena osoba
nije pronadena kod kuce. Ako je, pak, neki informator iz susjedstva
potvrdio da odredeni povratnik ne boravi stalno na navedenoj adre-
si, anketar se njemu ili njoj obratio za podatke o odsutnom povrat-
niku (gdje stalno zivi, koliko cesto dolazi itd.). Zbog provijerljivosti
i sigurnosti takvih informacija, u obrazac za odsutne zabiljezene
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su i natuknice o informatoru (srodstvo ili odnos s povratnikom o
kome daje informacije, te procjena njihove pouzdanosti). Ako prvi
informator nije mogao dati sve trazene informacije ili za njih nije
bio siguran, anketar je imao zadatak potraziti jos barem druga dva
informatora (ali ne iz istog kuéanstva). U slucaju da je saznao za
promjenu adrese povratnika u istom naselju, anketar ga je potrazio
tamo i obavio razgovor temeljem glavnoga upitnika.

Strukturirani intervju s ispitanicima povratnicama trajao je
prosjecno oko 40 minuta. Anketari su upuceni da glavni upitnik is-
punjavaju bez prisutnosti tre¢ih osoba, gdje god je to moguce. Od
ovog se pravila moglo odstupiti samo kod pitanja koja se odnose na
kucanstvo u cjelini, budu¢i da slucajno izabrani ispitanik na njih ne
mora najbolje znati sam odgovoriti.

U dnevnik anketiranja zapisivano je i eventualno odbijanje ne-
kog povratnika. Ako je sudjelovanje u istrazivanju odbio drugi ¢lan
kucanstva, a ne trazeni ispitanik, anketar je trebao provijeriti da li
trazena osoba stalno Zivi na toj adresi ili ne. U slucaju da je adre-
sa potvrdena, u dnevnik je uneseno kona¢no odbijanje suradnje, a
u suprotnom slucaju za takvog je povratnika ispunjen obrazac za
odsutne. Napokon, postojala je mogucnost da su susjedi ili ¢clanovi
kucanstva potvrdili stalni boravak nekog povratnika, a da ga anketa
nije uspio naci ni nakon treceg posjeta. Od anketiranja te osobe mo-
glo se odustati, i to je takoder zapisano u dnevnik anketiranja.

Uzorak je odabran metodom sluc¢ajnog izbora iz baze UNHCR-
a i Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka (dalje: Ministar-
stva). Posto nisu poznata druga obiljezja populacije osim mjesta
povratka, iz ¢ega je izvedena velic¢ina povratka i Zupanija, uzorak je
stratificiran prema ovim obiljezjima.

Posli smo od tradicionalnih hrvatskih regija, od kojih su dijelovi
nekih tijekom rata bili okupirani odnosno pod kontrolom srpskih
snaga. Tako smo dobili osam (sub)regija: okupirani dio Slavonije;
neokupirani dio Slavonije; okupirani dio Like i Banovine; neokupi-
rani dio Like i Banovine; okupirani dio Dalmacije; neokupirani dio
Dalmacije, Sredis$nja i Sjeverna Hrvatska; Primorje i Istra. Ovakva
nam se podjela ¢inila razloznom s obzirom na njihovu razli¢itu et-
nicku strukturu i stanovite historijske i drustveno ekonomske spe-
cifi¢cnosti. K tome su nejednako pogodene ratom i etnickim sukobi-
ma, a onda i migracijama raseljenih osoba i izbjeglica.

Za stratifikaciju uzorka prema velicini naselja koristili smo sluz-
benu klasifikaciju naselja prema popisu stanovnis$tva Hrvatske iz
2001. Tako mozemo pratiti povratnike u sljede¢im vrstama naselja
prema njihovoj veli¢ini: a) do 500 stanovnika; b) od 501 do 2000; c)



0d 2001 do 10.000 stanovnika; te d) vise od 10.000 stanovnika. Dalj-
nja podjela urbanih naselja sa vise od 10.000 stanovnika za nas nije
imala smisla, bududi da je udio povratnika u takva naselja relativno
mali (oko 5%).

Tako smo dobili sve zajedno 32 stratuma. Svaki je u planiranom
uzorku od 1500 povratnika predstavljen proporcionalno svome
udjelu u populaciji registriranih srpskih (manjinskih) povratnika. Na
terenu nismo uspjeli prikupiti trazene podatke za 50 osoba. Na glav-
ni upitnik odgovarale su 403 osobe iz uzorka. Smatramo da uzorak i
po velicini i stratifikaciji dobro reprezentira populaciju registriranih
povratnika. Njime, dakle, nisu obuhvadeni eventualni povratnici (a
drzimo da ih ima), koji zbog raznih razloga nisu popisani u navede-
noj bazi podataka nadleznog ministarstva. Njihovo neevidentiranje
s jedne strane moze proizlaziti iz propusta u radu sluzbenih tijela
koja su vodila ovu registraciju, ili (Sto vjerujemo da je vjerojatno
Ce$di slucaj) iz svjesnih ili nesvjesnih zaobilazenja sluzbenih kana-
la povratka pojedinih izbjeglica. K tome, mozemo pretpostaviti da
se takvi povratnici po nekim obiljezjima razlikuju od nase poznate
populacije. Primjerice, povratnici ¢ija imovina nije bila ostecena ili
zauzeta imali su manje razloga da svoj povratak prijave odgovornim
vlastima. Istodobno je moguce da se kao povratnici nisu prijavljivali
svi ¢lanovi pojedinih povratnickih obitelji, nego ponajprije vlasni-
ci kuca i drugih nekretnina; da se nisu registrirali kasnije pristigli
clanovi obitelji, itd. Napokon, mozda nekim izbjeglicama nije odgo-
varalo da se njihov povratak javno registrira. Stoga smo duzni upo-
zoriti da se nasi empirijski nalazi ne mogu metodoloski korektno
poopcavati na sve moguce manjinske povratnike, nego ponajprije
na popisanu populaciju.

Marginalna teorijska pogreska ukupno ostvarenog uzorka od
1450 respondenata je +/-2,5%, a za glavni upitnik (403) +/-4,8%.
K tome treba upozoriti na nekoliko mogucih pristranosti ukupnog
uzorka koje bi mogle utjecati na povecanje empirijske pogreske pre-
ko teorijskog maksimuma. Mi ne mozemo biti sigurni da se 50 oso-
ba, za koje nismo uspjeli prikupiti trazene podatke, vise ili manje ne
razlikuju po nekim vaznim obiljezjima od cjeline uzorka. Ukoliko su
nam te osobe ostale nedostupne zbog nekih razloga koji su na oso-
bit nacin povezani s predmetom nasega istrazivanja, onda to moze
povecati pogresku uzorka za dodatnih oko 3%. Dalje, treba imati u
vidu da nekih 15% ispitanika nisu pronadeni na trazenoj adresi, niti
je na terenu dobivena informacija o njihovom stvarnom prebivali-
$tu (Sto se uglavhom dogadalo u gradovima). Ova ¢injenica moze
znacajno utjecati na to¢nost podataka o broju prisutnih povratnika
u mjestu povratka, $to je i uzeto u obzir pri davanju tih procjena.
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U manjoj mjeri ona moze zakriviti rezultate iz glavnog upitnika o
stavovima i uvjetima zivota povratnika. S obzirom na to da su odbi-
janja razgovora bila vrlo rijetka, izvjesno je da to nije moglo znatno
utjecati na rezultate istrazivanja.

U dogovoru s naruciteljem istrazivanja, njegovo provodenje na
terenu preuzele su dvije civilne udruge, za koje smo vjerovali da ¢e
relativno lakse uspostaviti kontakte s nasim ispitanicima. Jedna je
etnicko politicka — Srpski demokratski forum (SDF), a druga huma-
nitarna — Hrvatski crveni kriz (HCK). Iz redova njihovih aktivista
regrutirana su 43 anketara. Bududi da se radilo o osobama s malim
ili nikakvim iskustvom u takvoj vrsti anketiranja, svi su pozvani na
pripremu, tijekom koje su upoznati s ciljevima istrazivanja, pravi-
lima socioloskog anketiranja i njihovim zadacima. Osim usmenih,
svaki je anketar dobio i detaljne pismene upute za svoj terenski rad.
Na zalost, to nije bilo dovoljno da osigura podjednaku kvalitetu an-
ketiranja. Stovise, zbog pogresaka pojedinih anketara neka pitanja
u znatnom broju upitnika ostala su bez (upisanih) odgovora. Zbog
toga nam broj ispitanika po pojedinim pitanjima varira, a neka su
pitanja ¢ak morala biti iskljuCena iz analize. Unatoc¢ tome, istraziva-
nje je, po nasem sudu, polucilo relevantne i validne rezultate, jer su
klju¢na pitanja relativno dobro pokrivena.

Unos podataka provela je agencija Puls, a u skladu sa ISO stan-
dardima prema kojima je organiziran rad ove agencije, provedena je
kontrola toc¢nosti unosa podataka. Kontrola je pokazala da je udio
pogresaka unosa manji od 0,5%.

Istrazivanje je koncipirano sukladno temeljnim etnickim nace-
lima, $to je potvrdilo Eticko povjerenstvo Odsjeka za sociologiju,
Filozofskog fakulteta, Sveucilista u Zagrebu.



3. Odrzivost povratka -
pitanje konceptudlizacije

Povratak izbjeglica (i drugih migranata) od pada Berlinskog zida, i
osobito nakon masovnih izbjeglickih valova nastalih u gradanskim
ratovima na prostorima raspadajuce socijalisticke Jugoslavije (Hr-
vatska, Bosna i Hercegovina, Kosovo), dobiva sve vecu vaznost u
o¢ima zapadnoeuropskih vlada, a onda i medunarodne zajednice u
cjelini. Naime, iako je ‘povratak] sa stajalista medunarodnog izbje-
glickog prava, oznacen kao prvi od triju ‘trajnih rje$enja; zbog razli-
¢itih politicko strateskih razloga Zapadnog svijeta tijekom Hladnoga
rata, znatno vise energije i sredstava usmjeravano je na integraciju
izbjeglica u zemljama primitka ili preseljenje u trece zemlje (Chimni,
1992:2). Ukratko na djelu su tri osnovna razloga povecane angazi-
ranosti medunarodnih organizacija zaduzenih za pitanja izbjeglica
(i migranata) oko povratka. Prvo, to je uspostava ‘novog svjetskog
poretka’ ili nove klime u medunarodnim odnosima, koja je omogu-
¢ila velike projekte povratka.l!! Drugo, to je interes klju¢nih ¢imbe-
nika u medunarodnim odnosima u uspostavljanju trajnoga mira na
podrucjima zahvadenim ratovima i etnickim sukobima, pri ¢emu
se na povratak gleda kao na jedan od klju¢nih stabilizatora mira u
post-konfliktnim zemljama. Njime se, takoder, nastoji, barem djelo-
micno, ispraviti posljedice ‘etnickoga ci$¢enja, posebno vra¢anjem
pripadnika ‘manjina’™® u mjesta i regije njihova podrijetla. Ovim
etni¢kim ‘remiksanjem’ ‘medunarodna zajednica’™ nastoji, s jedne
strane iskupiti svoje ‘grijehe’ (§to zbog posebnih i suprotstavljenih
interesa velikih ‘igraca’ u njoj nije na vrijeme i ucinkovito djelovala
na sprecavanju ili zaustavljanju etnickog Ci$¢enja), i s druge, testira-
ti odrzivost multinacionalnih (multikulturnih) zajednica u danas-
nje doba. Napokon, izbjeglice (kao i nezeljeni migranti) postali su
preveliki (ekonomski i drustveno politicki) teret za pojedine drzave
primitka.

(1 Vidi IOM (2004:7)

2 Pojam manjine ili nacionalne manjine stavljamo u navodnike, jer se on, kako
je dobro primijetila Joanna Harvey (2006:108) u izvjestajima o izbjegli¢kim kreta-
njima u ovoj regiji ne koristi u uobi¢ajenom smislu, nego se odnosi na grupe koje
se vracaju (ili ostaju) na podrudju pod efektivnom kontrolom druge etnicke grupe
(pa makar, dakle, bile i lokalno broj¢ane vecine).

B1'S 7. Harvey (2006: 98; 107) slazemo se i oko karakterizacije pojma ‘meduna-
rodne zajednice’ koji je zbog toga takoder u navodnicima. ,Neka vrst jedinstvene
svrhovitosti Cesto se pripisuje razlicitoj zbirci drzava, institucija, aktera i struktura,
koje ¢ine ono $to je nazvano ‘medunarodnom zajednicom’ U stvari postoje mnogi
interesi u igri izmedu raznih aktera, i oni imaju upliva na proces povratka na ra-
zli¢ite nacine®.
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»Evidentno je da su primarni interesi razlicitih aktera ukljuce-
nih u promoviranje ‘trajnih solucija’ za raseljene populacije (medu-
narodne agencije, ‘domacinske’ vlade, i ‘domovinske’ vlade) cesto
razli¢iti od interesa tih populacija. Napori nacionalistickih stranaka
da relociraju izbjeglice i raseljene osobe na politicki osjetljiva po-
drugja, i odgovarajuca zelja dijela medunarodnih aktera da se su-
protstave lokalnoj integraciji i promoviraju povratak, u medusob-
noj povezanosti otezavaju pojedincima poduzimanje samostalnih
akcija i lokalnu integraciju. Za one ljude koji nisu u stanju ili se ne
zele vratiti njihovim predratnim domovima (ili su, osobito u slu¢aju
Hrvatske, u nemogucnosti rijesiti svoja vlasnicka prava i tako priba-
viti ekonomska sredstva da se nasele gdje zele)* rezultat je situacija
produljene liminalnosti i nesigurnosti “ (Harvey, 2006:107).

]

Na povratak se tradicionalno gledalo kao na jednokratan i konacan
¢in. Stoga je svrstan na prvo mjesto ‘trajnih rjesenja. On podrazu-
mijeva sretan zavrsetak izbjeglickog ciklusa, a time i prestanak brige
za odgovorne medunarodne organizacije. Dok se izbjeglistvo (osim
u slucaju ‘azilanata’ iz komunistickog bloka) povezivalo s negativ-
nim konotacijama patnje, ‘iskorjenjivanja, gubitka ‘doma; ukratko
socijalne patologije, povratak se uzimao kao njegova suprotnost:
nesto §to je po sebi dobro, ‘prirodno’ Njime izbjeglice gube svoju
etiketu i postaju ponovno ‘normalni’ ljudi, koji, kao i svi drugi opet
pripadaju svome ‘domu’ i svojoj ‘domovini’ (Hammond, 1999:227).
Time se ponovno ustanovljuje ‘prirodni’ i ‘nacionalni’ poredak, za
koji se pretpostavljao da je postojao prije raseljavanja (Black i Gent,
2006:19). Napokon, smatra se da je ‘normalno’ da se izbjeglice Zele
vratiti ‘kudi’ Iskustva operacija povratka, na zalost, govore da su
povratak i reintegracija daleko od ‘prirodnog’ i neproblemati¢nog
kontinuiteta, osobito u post-konfliktnim situacijama (Eastmond,
2006:142-3).

To tradicionalno poimanje povratka u novije je vrijeme izloze-
no ostrim kritikama teoreticara i istrazivaca migracija i izbjeglistva.
Cini se da je u kratko vrijeme prevladalo shva¢anje da je povratak
slozen, dugotrajan, pa i viSesmjeran proces, pa se i briga odgovor-
nih medunarodnih i drugih organizacija ne moze svoditi na logi-
stiku povratnicima u ponovnom prelasku granice domovine, pa ni
ponovnom useljenju u njihove kuce. Kritika je olaksana i op¢om
akademskom atmosferom obiljezenom jacanjem postmodernoga

 Cini se da autorica nije upoznata s novijim velikim pozitivnim koracima u
pogledu povratka vlasnistva srpskim povratnicima u Hrvatskoj, posebno privatnih
kuéa, $to potvrduje i nase istrazivanje. Ostalo je pitanje stanarskoga prava na neka-
dasnjim drustvenim stanovima, koje vi$e ne postoji kao pravna institucija.



misljenja koje decentrira i pluralizira perspektive, dekonstruirajuci
sve fiksne koncepte identiteta, pripadanja, teritorijalizacije. Tako je
iz sociokonstruktivisticke (ili dekonstruktivisticke) pozicije ‘napad-
nut’ i pojam ‘doma’ i ‘domovine’ u vezi s izbjeglicama, kao i nedife-
rencirani pojam ‘povratnika’ (Allen i Morsnik, 1994:7; Black, 2002),
i napokon sama pretpostavka neproblemati¢nosti povratka ‘domu,
optere¢enom politikom i raznim interesima (Black i Gent, 2004:4).
H. Malkki (1992:37), ne prihvaca oznacavanje izbjeglica ‘iskorijenje-
nima’ u smislu nemogu¢nosti ‘ukorjenjivanja’ negdje drugdje.

Pracenja povratnika ubrzo su ‘otkrila’ zabrinjavajuce tendencije,
da mnogi od njih, naime, prije ili kasnije, i zbog razlicitih razloga,
odlaze u nove migracije. Zakljucak je bio jednostavan ali dramati-
¢an — povratak nije dovoljan, treba biti uc¢inkovit ili uspjesan. Kako
je diskurs ‘odrzivosti, koji je dosao iz ekologije, ve¢ usao u $iru upo-
trebu i bio pri ruci, primijenjen je i na povratak izbjeglica i tako
smo dobili zahtjev za ‘odrzivim povratkom’ On je, kao i svi pomodni
pojmovi, ‘preko noéi’ postao nova ortodoksija u izbjeglickim (i mi-
gracijskim) studijama, ali i u izbjeglickoj politici UNHCR-a i drugih
medunarodnih organizacija i civilnih udruga. No, time, naravno
povratak nije postao manje prijeporan koncept i politika. Pitanje
‘odrzivosti’ otvorilo je nova pitanja i kontroverzije.

Lako se sloziti oko nacelnog stava da povratak treba biti ‘odr-
ziv’ da bi imao smisla, ali kako ‘odrzivost’ odrediti i onda ‘mjeriti’
pokazuje se daleko tezim. Najjednostavnije ‘odrzivost’ se odreduje
izostankom ponovne migracije (neko vrijeme) nakon povratka (Mi-
gration DRC, 2005:2). Medutim, kako u svim povratnim tokovima,
¢ini se, dolazi do vece ili manje ponovne migracije, ovaj koncept ne
odgovara na mnogo slozZenija pitanja zasto se to dogada, odnosno
koje su pretpostavke da do toga ne dode.

Drugi je pristup odrzivosti sloZeniji i bavi se drustveno-ekonom-
skim problemima s kojima se susre¢u povratnici, odnosno njihovim
zivotnim uvjetima. U to ulazi: sigurnost, smjestaj, zaposlenost, in-
frastruktura te dostupnost drzavnih institucija i socijalnih sluzbi
(8kolstvo, zdravstvo) (UNMIK i UNHCR, 2003:3). U Sussex pilot
studiji za Ministarstvo unutarnjih poslova Velike Britanije o dobro-
voljnom povratku izbjeglica u Bosnu i Hercegovinu i Kosovo, Black
i suradnici (2004:39)®! definirali su individualnu odrzivost na slje-
dedi nacin. ,Povratna migracija je odrziva za pojedince ako njihov
drustveno-ekonomski status i strah od nasilja ili progona nije po-
gorsan, u odnosu na stanovni$tvo u mjestu podrijetla, godinu dana
nakon povratka.

151 Radi se, medutim, o vrlo malom uzorku ispitanika — samo 30 za svaku ze-
mlju.
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Raniji i jednostavniji pristupi ‘mjerenju’ povratka konceptuali-
zirani su na individualnoj razini brojanja onih koji su (trajno) ostali,
odnosno nisu ponovno emigrirali. Pa i socioekonomski indikatori
statusa stanovni$tva su opcenito jasni i uglavnom se lako operacio-
naliziraju. No, kad je u pitanju odrzivost povratka izbjeglica, za sva-
ki od njih postavlja se pitanje s ¢cime se usporeduju, odnosno kako se
mjere. Primjerice, treba li na (ne)zaposlenost povratnika gledati pre-
ma nekom apsolutnom ili relativnom standardu? Vjerojatno ¢emo
se lako sloziti s drugim prijedlogom, ali se onda otvara novo pitanje.
Treba li razinu (ne)zaposlenosti povratnika usporedivati sa stanjem
u izbjeglistvu ili u ‘domovini’ u koju su se vratili. U drugom slucaju
- je li to nacionalni prosjek, prosjek neke regije ili mjesta povratka?
Statisticki podaci za nacionalnu razinu obi¢no su poznati, a za ostale
rjede. No, ako su i poznati, oni se odnose na opc¢u populaciju, cija se
demografska struktura (po dobi, obrazovanju i dr.) Cesto bitno razli-
kuje od povratnicke, vise ili manje negativno selekcionirane u tom
pogledu. Koliko treba prote¢i vremena u povratku da bi se mogla
usporedivati (ne)zaposlenost povratnika sa sjedilackim stanovnis-
tvom? Trebaju li nezaposleni povratnici biti registrirani u sluzbama
zaposljavanja? Ako da — (a kako drugacije mogu zahtijevati posao,
osim da im se on kroz programe povratka unaprijed osigura) — je
li prosjecan ‘staz’ Cekanja posla ili bolje ‘staz’ usporedivih dobnih i
kvalifikacijskih kategorija na sluzbama zaposljavanja zapravo pravi
referentni indikator (ne)zaposlenosti povratnika? Kad je Hrvatska
ili Bosna i Hercegovina u pitanju, da ne govorimo o manje razvije-
nim zemljama podrijetla izbjeglica, radi se o godinama neizvjesnog
¢ekanja. Kako osigurati ‘Zivotne uvjete’ povratnika za to vrijeme? U
jednom svom recentnom izvjestaju o povratku u Jugoisto¢nu Euro-
pu, UNHCR (2004) je upozorio da se povratnici natjecu s lokalnim
stanovni$tvom oko (¢esto oskudnih) resursa.

Pitanje ‘mjerenja’ ‘odrzivosti povratka’ ili njegovih indikato-
ra ima i drugi problem (s kojim se nastoje suociti noviji pristupi,
o kojima dalje govorimo). Treba li, naime, ‘mjeriti’ uspjesnost po-
vratka pojedinacnih izbjeglica (metodoloski individualizam) ili po-
vratnickih zajednica? Kako, u drugom slucaju, odrediti povratnicku
(manjinsku) zajednicu — na razini naselja, regije ili cjeline etnickog
korpusa? Ne ovisi li (trajna) odrzivost povratka izbjeglica upravo
o odnosu s drugom (drugima) etnickom (vec¢inskom) zajednicom
(na lokalnoj i nacionalnoj razini)? Ako da (jer to je samo retoricko
pitanje), onda moramo ‘mjeriti’ drustvenu rekonstrukciju lokalnih
i sirih zajednica na podrucjima povratka? Kako, medutim, ‘mjeriti’
suzivot, i u odnosu na $to — na stanje prije rata, na stanje u vrijeme
rata ili prema nekom arbitrarnom ‘standardu’?



Jedna varijanta ovog drustveno-ekonomskog pristupa odrzivo-
sti povratka poseban naglasak stavlja na ‘Zivotna sredstva’ (liveliho-
ods). Medunarodne organizacije i sponzori ‘odrzivost zivotnih sred-
stava’ definiraju iz svoje perspektive prvenstveno kao sposobnost
povratnika da osiguraju dovoljno ‘“Zilava’ (robust) sredstva da mogu
prezivljavati bez vanjske pomoc¢i i da mogu podnijeti vanjske $oko-
ve. Ovdje se postavlja pitanje, da li u ‘vanjsku’ pomoc¢ treba ukljuciti
doznake izbjeglica i migranata (¢lanova obitelji ili rodaka povratni-
ka) iz zemlje izbjegli$tva ili migracije, ili se one bolje mogu shvatiti
kao stvar diverzifikacije (i transnacionalizacije) u osiguravanju odr-
zivih ‘Zivotnih sredstava’?

Medunarodne organizacije su u slucaju Bosne i Hercegovine i
Hrvatske (u okviru ovog modela) inzistirale na povratku imovine
povratnicima (kuca, stanova i zemlje), kao temeljne pretpostavke
(odrzivog) povratka. Nekoliko je istrazivac¢a upozorilo (Eastmond,
2006:143)!°! da je (rana) obnova predratnih izbjegli¢kih kuéa vazan,
ali po sebi nedovoljan poticaj da bi se izbjeglice trajno vratile, oso-
bito ako se radi o pripadnicima etni¢kih manjina u podruc¢jima gdje
ekonomska kriza i nacionalisticka politika radi protiv normalizacije
Zivota. ,Doista, cak i u Bosni, gdje su promovirani kako restitucija
vlasni$tva tako i povratak, mnoge izbjeglice i raseljene osobe odluci-
li su se vratiti nakon $to su ponovno dobili svoje vlasnistvo; umjesto
toga, oni su ga prodali, iznajmili, ili ga koriste kao ljetne vikendice*
(Black, Eastmond i Gent, 2006:10). Prodajom ili zamjenom svojih
kuca, povratnici samo dovrsavaju i osnazuju ratne ciljeve etnickog
C¢iscenja i etnicke homogenizacije. ,Za one koji se doista vrate, cak i
tamo gdje etnicki odnosi i fizicka sigurnost nisu prepreke integraciji,
mogucnosti ponovnog ustanovljenja ‘doma’ ¢ini se da ovisi uvelike o
Zivotnim mogu¢nostima“ (Eastmond, 2006:143). Ispitivanje povrat-
nika u jednoj ruralnoj povratnickoj zajednici u Bosni i Hercegovini,
osam godina nakon povratka, pokazalo je da oni i dalje Zive u velikoj
ekonomskoj bijedi, bez izgleda na zaposlenje. Mada su sami svoje
stambene uvjete i sigurnost ocijenili zadovoljavaju¢im, zadrzava ih
uglavnom to $to nisu nasli priliku oti¢i negdje drugdje gdje bi bolje
zivjeli (Cukur, 2005).

Na odrzivost povratka moze se gledati i sa stajalista osiguranja
za povratnike bitnih prava. Svi ljudi, pa tako i migranti i izbjeglice,
imaju pravo na povratak u zemlju podrijetla (uz istodobno pravo nje-
zina napustanja), $to je utvrdeno jos u Opcoj deklaraciji o ljudskim
pravima (Clanak 13). Medutim, to je ‘mekano’ (soft) pravo koje se
ne moze nametnuti drzavama bez njihove privole. Nakon iskustva s
etnickim ci$¢enjima u Bosni i Hercegovini, medunarodne organiza-

%] Vidi tematski broj ¢asopisa International Migrations, 44 (3).
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cije su kroz Daytonski sporazum osnazile to pravo, eksplicirajuci ga
kao ‘pravo na povratak svojim domovima’ (kurziv nas). Nesto kasni-
je na Kosovu je UNMIK napokon formulirao ‘pravo na odrzivi po-
vratak’ Manual on Sustainable Return razraduje ga u Cetiri podrucja:
a) sigurnost i slobodu kretanja, b) pristup javnim sluzbama (javnim
servisima, obrazovanju, zdravstvenoj zastiti), c) pristup sklonistu
(putem ucinkovitog vracanja vlasnistva ili pomo¢i u rekonstrukciji
kuca), i d) ekonomske opcije, putem postenog i jednakog pristupa
mogucénostima zaposljavanja (Black i Gent, 2006: 22-24).

U okviru ovog modela, ¢ak se i integracija povratnika shvaca
ponajprije kao njihovo pravo. Barem se tako moze razumjeti tvrdnja
da ,ne moze biti nade u normalnost sve dok se vec¢ina raseljenih nije
u stanju reintegrirati u svoja drustva“ (UNHCR, 1997:162). Prvo,
integracija je barem dvostrani (a prije viSestrani) proces i ne moze
se nametnuti drugoj (veéinskoj) etnickoj zajednici, i stovise ako se
‘izvana’ namece kao jednostrano pravo, ne samo $to Ce ostati for-
malno, nego Ce prije izazvati otpore nego pomirenje. Drugo, ovaj
zahtjev ,nove ortodoksije odgovornih tijela medunarodne zajedni-
ce“, mada u dobroj namjeri, moze nesvjesno izbjeglicama-povratni-
cima nanijeti drugu vrstu nepravde — poricanje njihovog prava na
trajno iseljenje (ili na razne oblike transnacionalnog polu-povratka)
(Black i Gent, 2006:20). Stovise, njihova vlastita opcija ne-vracanja,
posebno u situaciji moguceg i pozeljnog povratka, nadaje se u tom
svijetlu kao ‘nenormalna; a njihov status ‘ne-povratnika’ patoloskim
(Malkki, 1992:31). U mnogim slu¢ajevima, pokazalo se, da se s po-
vratkom, medutim, nije poboljsao zivot dotadasnjih izbjeglica, i da
se povratnici, zbog razli¢itih razloga, moraju ponovno seliti.

Svi do sada navedeni pristupi odrzivom povratku usmjereni su
na pojedince ili njihove obitelji. Sve vise se shvaca da se odrzivost
povratka ne moze svesti na individualnu razinu i na same povratni-
ke, nego da se mora konceptualizirati agregatno, uzimajudi u obzir
dinamicke posljedice povratka na ekonomska i drustvena kretanja
u podrudjima povratka i drustvu u cjelini. ,Ne samo da je tesko za
izbjeglice i druge migrante kao pojedince da jednostavno odu ‘kudi,
nego povratak u zemlje podrijetla moze pridonijeti spirali propa-
danja, bilo kroz ponovno raspirivanje sukoba, kroz perpetuiranje
nejednakosti ili zloupotrebu prava, ili kroz ekonomske poteskoce,
$to bi moglo potaknuti vecu razinu nasilnog raseljavanja u budu¢-
nosti. U tom smislu, ne radi se samo o pitanju kako uciniti povratak
odrzivim, nego kako ga uciniti odrzivim u razmjerima zajednice, a
ne samo za pojedince” (Black i Gent, 2006:32).

U slucaju Hrvatske i Bosne i Hercegovine, i zapravo vise ili manje
u svim post-konfliktnim drustvima, povratak i reintegracija se do-



gada u uvjetima dubokih promjena, koje ukljucuju tranziciju u nove
ekonomske i politicke sustave. Radi se o dinami¢nim i osporavanim
procesima koji namecu potrebitost pregovaranja oko drustvenog
polozaja povratnika u novim odnosima mo¢i i nejednakosti. ,Drus-
tvena rekonstrukcija ... odnosi se na procese (ponovnog) stvaranja,
u novim okolnostima, drustvenih odnosa, identiteta i kulturnih zna-
¢enja — koji ljude u poslijeratnom okviru (ponovno) povezuju s po-
sebnim mjestom i zajednicom kao ‘domom* (Eastmond, 2006:143).
Spomenuta Sussex studija ustanovljuje da je povratna migracija
»odrziva za zemlju podrijetla ili regiju, ako se socioekonomski uvjeti
i razina naselja i progona znatno ne pogorsaju jednu godinu nakon
$to je povratni proces zavrsen“ (Black et al., 2004:39).

Drzimo da je to preoptimisti¢cno, nerealno glediste, primjere-
no vise potrebi ‘mjerenja’ ‘odrzivosti’ i namijenjeno medunarodnim
organizacijama i vladama (Zapadnim) zainteresiranim za $to brze
‘rjeSenje’ izbjeglickog problema. Spomenuta analiza sluc¢aja male
povratnicke zajednice u Bosni i Hercegovini (Cukur, 2005), i nase
reprezentativno istrazivanje, potvrduju da se radi o dugoro¢nom
procesu, koji u raznim fazama moze postati reverzibilan. Napokon,
dobro je poznato da se i manje osjetljiva drustvena integracija (re-
cimo imigranata u zapadna drustva) razvija godinama, ako ne i de-
setlje¢ima.

Black, Eastmond i Gent (2006:4) predlazu razlikovanje ‘uzih’ i
‘$irih’ indikatora odrzivosti. Prvi odgovaraju na jednostavno pitanje
—jesu li povratnici nakon povratka ponovno emigrirali. Drugi uklju-
¢uju “kako razmjere u kojima su se pojedinacni povratnici u stanju
integrirati u svoja domovinska drustva, tako i Siri utjecaj povratka
na makro-ekonomske i politicke indikatore. Danas se isti¢u dva te-
meljna uvjeta odrzivog povratka. Prvo, to je njegova dobrovoljnost.
Ona nije, medutim, teko neproblematic¢na kako na prvi pogled izgle-
da (Black i Gent, 2006:19). Moze li se, primjerice, doista govoriti o
dobrovoljnosti, kada se izbjeglice moraju odluciti izmedu povratka
— na koji ih poti¢u zemlje primitka ili medunarodne organizacije,
nudedi im i pomo¢ u tome — i neizvjesnoga opstanka u atmosferi
nezeljenog gosta (posebno kad se radi o faktickim izbjeglicama bez
formalnog konvencijskog statusa). I drugo, to je okruzenje povratka
— u sigurnosnom, ekonomskom i politickom smislu.

Rjede se govori o uvjetima izbjeglistva, kao razlozima za i protiv
povratka, pri ¢emu su se istrazivanja u tom pogledu uglavnom od-
nosila na Zapadne zemlje primitka izbjeglica. Kad je rije¢ o srpskim
izbjeglicama iz Hrvatske, oni su najve¢im dijelom izbjegli u Srbiju i
u Bosnu i Hercegovinu na podrucje Republike Srpske, i tamo ostali
zivjeti. Barem su dva osnovna razloga za takvu njihovu izbjeglicku
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orijentaciju. To je prvo direktna upletenost Milo$evic¢evog rezima u
‘srpsku pobunu u Hrvatskoj, a potom u iseljavanje Srba iz ‘Srpske
Krajine, nakon njezinog vojnog poraza. Bilo bi potpuno nelogi¢no
ocekivati da njihov ekonomski polozaj, i mozda jos vise politicka
situacija u kojoj su zivjeli, nisu utjecali na njihovu volju i spremnost
na povratak. U oba slucajeva oni su se nasli pod snaznom politic-
kom kontrolom Milo$eviceva rezima. ,Politicka retorika vladajuce
Srpske demokratske stranke u Republici Srpskoj oko procesa po-
vratka u Bosni centriran je oko tvrdnje da se Srbi ne zele vratiti u
bosnjacko-hrvatsku federaciju, te implikacije da svi Srbi trebaju zi-
vjeti u jednoj drzavi®. Na slican pritisak naisli su i srpske izbjeglice
iz Hrvatske. Prvo su poticani na naseljavanje Istocne Slavonije, koja
je tada bila pod srpskom kontrolom, da ojacaju srpsko stanovnis-
tvo tamo, a neki su naseljeni i na Kosovo, sukladno strategiji legi-
timizacije kontrole teritorija pomocu etnicke dominacije (Harvey,
2006:96).

Napokon, u najnovije vrijeme javlja se i jedan novi, postmode-
ran pristup odrzivosti povratka (ve¢ prili¢no rasiren u migracijskim
studijama), koji dovodi u pitanje ili barem revidira sve dosadasnje
konvencionalne modele — transnacionalizam. Marita Eastmond is-
pituje strategije povratka, kojima pribjegavaju bosansko-hercego-
vacke izbjeglice, zbog neizvjesnosti s kojima su suocene, te ukazu-
je na transnacionalni prostor u kojima se one dogadaju. ,Opisane
strategije razlicitog su trajanja, Cesto se zbivaju izvan ustanovljenih
politika i programa, i temelje se na potrebi drzanja otvorenih opcija
na razli¢itim mjestima. Dok politike teze definirati izbjeglicki po-
vratak kao jednokratno i konac¢no seljenje u zemlju ili mjesto podri-
jetla, transnacionalna perspektiva sugerira da bi se povratak bolje
konceptualizirao kao dinamican i nedovrsen proces, koji se moze
rastegnuti na dulje vrijeme, uklju¢ivanjem kretanja izmedu mjesta
i aktivne veze s ljudima i resursima u zemlji azila. Transnacionalne
strategije takoder ukljucuju mnoge izbjeglice vani, koji zadrzavaju
i posjecuju redovito svoje vracene kuce u Bosni, neki od njih i dulje
vrijeme, pripremajudi se za trajan povratak u nekom kasnijem tre-
nutku. U takvoj transnacionalnoj dinamici, izbjeglice i povratnici
nisu uvijek jasno razdvojene kategorije, budu¢i da se jedni i drugi
mogu kretati u oba smjera i kombinirati resurse. Transnacionalna
perspektiva takoder dovodi u pitanje pojmove ‘doma; kao necega
vezanog uz jedan poseban lokalitet ili nacionalnu zajednicu. Ako
dom nije tek mjesto ili fizicka struktura, nego takoder i pozornica
(site) drustvenih odnosa i kulturalnih znacenja, onda se moze uveli-
ke rastegnuti na nekoliko mjesta, od kojih svaki moze zadrzati oso-
bit set odnosa i znacenja za one kojih se ti¢e. Ova transnacionalna
dimenzija doma tako je izazov pojmovima ‘repatrijacije’ ili ‘povrat-



ka’ u pojednostavljenom vidu. Umjesto toga, ... rekonstituirani dom
moze biti translokalan, pri cemu svaki lokalitet postaje dio novoga
doma. Ponovno promisljanje povratka izbjeglica u smislu transna-
cionalne mobilnosti i pripadanja takoder sugerira nove nacine kon-
ceptualiziranja potencijala rekonstrukcije velikih izbjeglickih popu-
lacija izvan zemlje* (Eastmond, 2006:141-2).

Ekstenzivno smo citirali autoricu jer je doista pregnantno i
sustavno izlozila transnacionalni pristup odrzivosti povratka, i k
tome se s njom gotovo u svemu slazemo, osim moguce implikacije
njezinih zakljuc¢aka. Na kritiku konvencionalnih pristupa, u smislu
njihove ogranicenosti i nedostatnosti, nemamo nikakvih primjedbi.
U konvencionalnim pristupima povratak je iskljucivo shvac¢en kao
definitivni ¢in ponovnog naseljenja u ‘izvornu’ socioprostornu loka-
ciju. Ovaj, pak, pristup naglasava dinami¢nost, nedovrsenost, tran-
steritorijalnost, odnosno transnacionalnost povratnickih mreza.
Ne slazemo se, medutim s Eastmond i sli¢cnim misljenjima, ukoliko
odbacuju svaku primjenljivost konvencionalnih pristupa uopce, ako
negiraju (ili barem zanemaruju) simbolicko znacenje ‘doma’ kao je-
dinstvenog mjesta za mnoge izbjeglice-povratnike, a onda i vaznost
repatrijacije ili povratka. Ne radi se o tome da se transnacionalizam
kao okvir za razumijevanje (dijela) povratnickih procesa moze pri-
hvatiti samo na $tetu konvencionalnih pristupa, nego o medusob-
nom nadopunjavaju, $to ¢emo pokazati u analizi rezultata nasega
istrazivanja. Mi nismo ispitivali transnacionalne veze i strategije
srpskih povratnika u Hrvatsku, ali neki nalazi sugeriraju njihovo
postojanje. Nepobitno je potvrdeno da je na povratak u tradicio-
nalnom smislu orijentiran odredeni tip izbjeglica-povratnika (stari-
ji, neobrazovani, ruralni ljudi), te da znatno manji udio, posebno u
trajnom (sluzbenom) povratku, mladih, obrazovanih, agilnih ljudi,
upucuje na njihove drugacije strategije rjeSavanja svoga izbjeglickog
statusa.

Na kraju Zelimo naglasiti ono $to se uporno izostavlja u analizi
izbjeglistva i povratka. Izbjeglice i povratnici ni ukoliko nisu ‘siva
masa, nediferencirani korpus, koji se, iskljucivo ponukan vanjskim
poticajima (pritiscima, manipulacijama, progonom, pomo¢i) krece,
gotovo bez ikakve volje pojedinaca - bilo u smjeru izbjeglistva bilo
povratka. Kao i prije izbjeglistva, tako i u izbjeglistvu” i napokon

7 Jos u prvom sociolo§kom istrazivanju izbjeglica i raseljenih osoba u Hrvat-
skoj, Mesi¢ (1992) je predlozio razlikovanje 6 tipova izbjeglica odnosno raseljenih
osoba, polazedi samo s aspekta izbjegli$tva, a to su razlozi i na¢ini zbog kojih i na
koji su ljudi dospjeli u izbjeglistvo. Zatim je na nekim drugim dimenzijama kon-
struirao nekoliko drugih tipologija, prvenstveno da bi ukazao na njihovu diferen-
ciranost, i utjecaj te diferencijacije na njihov Zivot u izbjeglistvu i (ne)povratnicku
orijentaciju.
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povratku, izbjeglice-povratnici razlikuju se ne samo po svojim uro-
denim obiljezjima, nego i po svom drustveno-ekonomskom statusu,
snalazenju, uspjehu u zivotu, politickim orijentacijama itd. K tome
se izbjeglicka populacija s viemenom uvelike mijenja po svojim so-
cio-demografskim obiljezjima - zbog ratnih stradanja i prirodnih
umiranja ¢lanova obitelji, radanja novih ¢lanova, Zenidbi, rastava
(osobito etnicki mjesovitih brakova), spajanja i razdvajanja obitelji.
Stoga, barem mi, uvjetno govorimo o izbjeglicama ili povratnicima
kao cjelini, stalno imaju¢i na umu njihovu stvarnu diferencijaciju.

Napokon, u analizi odrzivosti povratka, i osobito u poticajnim
mjerama, vazno je razlikovati ¢cimbenike na koje se ne moze utjecati
kao sto su prirodena obiljezja povratnika (poput dobi i spola), od
onih na koje se (politikom) moze utjecati (obrazovanje, kvalificira-
nost, zaposljavanje, razni oblici pomoci).

EE O

Koncept odrzivosti povratka u ovom smo istrazivanju konceptuali-
zirali s obzirom na nekoliko aspekata ili dimenzija:

I) razina trajnosti povratka;
II)  socio-demografska obiljezja povratnika;
III)  zivotni uvjeti (objektivni pokazatelji i subjektivne
ocijene, te sigurnost).
Ako dalje razradimo Zivotne uvjete dobivamo c¢ak sedam aspekata
odrzivosti povratka:

I) razina trajnosti povratka — izostanak ponovne
migracije

II)  osjecaj sigurnosti

III)  socio-demografska struktura (trajnih) povratnika

IV)  drustveno-ekonomski uvjeti odrzivosti povratka;

V)  izbjeglicko iskustvo i orijentacija na povratak;

VI) gradansko-drzavljanska i manjinska prava kao
uvjet odrzivosti povratka;

VII) subjektivni uvjeti odrzivosti (ocijene, misljenja i
osjecaji povratnika).

Prva dimenzija se podudara s pojmom ‘uzih’ indikatora povrat-
ka, a sve ostale se odnose na fire. Pri tome, mi, na Zalost, nismo
mogli istrazivati $iri utjecaj povratka na makro-ekonomska kretanja
i politicke odnose u drustvu, nego smo se morali ograniciti na zivot-
ne uvjete samih povratnika.



4. Rezultati istrazivanja

4.1. Prisutnost registriranih
povratnika

Utvrditi fizicku prisutnost ili trajno prebivanje registriranih povrat-
nika na prijavljenim adresama u RH, bio je prvi osnovni zadatak
ovog terenskog istrazivanja. Novija istrazivanja povratnickih tokova
ukazala su na vece ili manje netoc¢nosti sluzbenih podataka o broj-
nom stanju stvarnih povratnika, bilo da je rije¢ o tijelima ‘domovin-
skih’ vlada bilo medunarodnih organizacija. Ovdje ne mislimo na
namjerno uvecavanje brojeva, nego na problem da se stanoviti dio
registriranih povratnika zadrzava na mjestu povratka samo krace
vrijeme ili boravi povremeno, a ne trajno. Sluzbena prijava povrat-
ka, ne mora, naime, znaciti cak ni opredjeljenje za trajni ostanak.
Formalna registracija povratka ponajprije je motivirana razlic¢itim
pravima i pogodnostima za povratnike. Osim potvrde prava na
povratak, ona u nasem slucaju olaksava povratak imovine, odno-
sno osigurava obnovu os$tecenih ili unistenih nekretnina, pravo na
ostvarenje zdravstvenih i socijalnih beneficija. Stoga formalna re-
gistracija moze biti povezana s razli¢itim strategijama za konacno
rjeSenje izbjeglickog statusa, a od kojih neke nisu nuzno vezane uz
trajan povratak u prijeratno mjesto prebivanja.

Sve je viSe saznanja da povratak, barem za dobar dio izbjegli-
ca, nije jednokratan i konacan ¢in, nego slozen i dugoroc¢an proces.
Zato se viSe ne smatra da je izbjeglicko pitanje ‘trajno rijeseno’ za
sve izbjeglice koje se (jednom) pojave u zemlji podrijetla ili ¢ak u
svojim ‘domovima; i ¢iji je dolazak sluzbeno registriran. Stoga se
nastoji utvrditi ‘odrzivost povratka’ Jednostavni mjerljivi indikator
odrzivosti povratka u fizickom smislu je broj (apsolutni i relativ-
ni) povratnika koji nakon povratka ostaju (relativno) trajno zivjeti
u svojim domovima ili barem u svojoj zemlji podrijetla. Mi smo,
dakle, trebali utvrditi koliko registriranih srpskih (manjinskih) po-
vratnika stvarno zivi na prijavljenim adresama povratka.

Slijedom spoznaja nekih novijih istrazivanja povratka izbjegli-
ca, novinskih ¢lanaka i neformalnih razgovora s povratnicima i in-
formatorima, posli smo od realne pretpostavke (hipoteze) da stano-
viti dio registriranih srpskih povratnika u RH stvarno ne zivi ili ne
namjerava Zivjeti u mjestima povratka ili negdje drugdje u zemlji.
Formiranje reprezentativnog uzorka trebalo je osigurati relativhu
pouzdanost nasih nalaza za cjelinu promatrane populacije regi-
striranih povratnika. Konkretnije, pitanje je bilo zapravo — koliko
povratnika (apsolutno i relativno) stvarno Zivi i namjerava Zivjeti u
svojim domovima.
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Koliko smo, dakle, povratnika iz nasega uzorka pronasli na
prijavljenim adresama? Prema nasim rezultatima, od 1450 slucaj-
no odabranih osoba iz baze Ministarstva mora, turizma, prometa
i razvitka (Ministarstva) 504 ili oko 35% stvarno zivi u svojim po-
vratnickim domovima (tablica 1). Veéina njih (403 ili 80%) pristala
je na sudjelovanje u istrazivanju, odnosno na ispunjavanje nasega
upitnika. Na razgovor nije pristalo 63 povratnika (12,5%), a preo-
stali (38 ili 7,5%) nisu bilu u svojim ku¢ama u vrijeme anketiranja.
U razdoblju izmedu svoje registracije i nasega ispitivanja umrle su,
prema nasim saznanjima, ¢ak 162 osobe (11%) iz nasega uzorka.
Samo dio njih zivjeli su, prema tvrdnjama nasih informatora, u na-
selju povratka, a ostali negdje drugdje u Hrvatskoj, ili ces¢e u drzavi
izbjeglistva (mahom u Srbiji).

Tablica 1 - Prisutnost povratnika

Zive na prijavljenoj adresi 34,8%

a) Anketirani 80,0%
b) Odbili/nisu prisutni 20,0%

Ne zive na prijavljenoj adresi 54,0%

a) Zive drugdje u Hrvatskoj 6,5%

b) Zive izvan Hrvatske 65,0%

1) Srbija

82,3%

Il) Bosna i Hercegovina

5,9%

Ill) Crna Gora

1,4%

IV) Ostale zemlje

10,4%

¢) Nema pouzdane informacije 28,5%

Preminuli 11,2%

Za relativnu vecinu registriranih povratnika (54%), utvrdeno je
da ne zive na prijavljenoj adresi. Izrazita ve¢ina medu njima (65%
odnosno 35% od ukupnog uzorka) stalno prebiva izvan Hrvatske,
a tek oko 7% (ili 4%) se nalazi u drugom naselju u Hrvatskoj. Gro
odsutnih ‘povratnika’ (82%), po saznanjima informatora, trajno pre-
biva u Srbiji, $to je uglavnom bila i njihova izbjeglicka destinacija.
Nekih 11% (6%) registriranih povratnika, koji su nakon registracije
napustili Hrvatsku, nalazi se izvan regije, uglavnom u nekoj od za-
padnoeuropskih zemalja. Daljnjih 6% (3%) stalno je nastanjeno u
Bosni i Hercegovini te neznatnih 1% u Crnoj Gori.



Dobivanje potpune slike o uspjesnosti povratka otezava to $to
za oko 15% registriranih povratnika iz uzorka (ili 29% onih koji nisu
pronadeni na prijavljenoj adresi) nije bilo moguce dobiti pouzda-
nu informaciju o stalnom mjestu njihovog prebivanja. Svaki cetvrti
medu njima (4% cijelog uzorka) nije stanovao na prijavljenoj adresi,
a informatori nisu znali gdje stvarno Zive, a daljnjih 5% (1%) dalo
je adrese koje anketari nisu uspjeli pronaci. Za preostalih ¢ak 70%
osoba iz ove skupine ($to ¢ini oko 11% cjelokupnog uzorka) nije bilo
moguce pronaci informatore koji imaju bilo kakvu informaciju o
trazenim osobama. U vecini slucajeva dostupni informatori uopce
nisu culi za njih.

Povratnici za koje nisu dobivene pouzdane informacije znat-
no Ce$ce potjece iz vecéih naselja. Dok je udio povratnika iz naselja
sa preko 10.000 stanovnika u ukupnom uzorku 18%, oni ¢ine ¢ak
60% medu onima za koje nismo utvrdili trajno prebivaliste. Ovakav
nalaz moze se, barem djelomi¢no, objasniti slabijim medusobnim
poznavanjem stanovnika vecih i urbanih naselja. Zbog metodolos-
ke korektnosti, vazno je istaknuti da je zbog toga pouzdanost ovog
istrazivanja uvelike manja za veca nego za manja naselja. Za ispi-
tanike iz manjih naselja, koji nisu pronadeni na prijavljenoj adresi
i za koje susjedi i sumjestani nisu culi ili ne znaju gdje se nalaze, s
velikom sigurnos$c¢u se moze tvrditi da ne Zive u tom naselju, dok za
gradove ostaje stanovita mogucnost nepoznatog preseljenja.

Na temelju ovako prikupljenih podataka nije moguce u potpu-
nosti to¢no utvrditi koliki je dio povratnika stalno naseljen u mje-
stu kojeg su naveli prilikom registracije. Stoga procjenjujemo da se
on kreée izmedu 35% i maksimalno 50%®. Gornja vrijednost bila
bi realnija u slucaju da svi oni koje nismo uspjeli pronaci ipak zive
u mjestu prijave, ali nasi informatori ne znaju za njih ili nam nisu
htjeli pomo¢i. No, vjerojatnije je, obrnuto, da je stvaran udio trajnih
povratnika blizi donjoj granici. Cini se da je doista mala vjerojat-
nost, osobito u manjim mjestima, da se netko trajno vratio a da to
susjedi ne znaju, pa makar se radilo i o novim susjedima, doselje-
nima nakon rata. U najboljem slucaju, distribucija mjesta boravka
ispitanika za koje nije dobivena pouzdana informacija trebala bi biti
slicna distribuciji onih povratnika za koje su prikupljene relativno
pouzdane informacije. Kada bi to bilo tako, tada bi udio onih koji
zive na prijavljenoj adresi bio oko 41%. Ako prihvatimo ovu pretpo-
stavku, tada bi se moglo tvrditi da je udio onih koji borave u svojim
domovima zapravo izmedu 35% i 41%".

8] Toé¢nije - izmedu 32,5% i 52,5% ako uzmemo u obzir donju, odnosno gornju
razinu pogreske ukupnog uzorka.

1 To¢nije - izmedu 32,5% i 43,5%, ako uzmemo u obzir donju granicu procjene
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Prema nasim nalazima, oko 35% registriranih povratnika stal-
no prebiva u svojim mjestima, a dodatnih 3,5% preseljeno je negdje
drugdje u Hrvatskoj. Ako bismo na isti nacin raspodijelili i one o
kojima nismo dobili pouzdane informacije (§to smatramo prilicno
optimisti¢nim pristupom) tada bi gornja granica procjene broja
onih koji zive na podrucju Hrvatske bila oko 45%.

Slijededi istu logiku mozemo zakljuciti da izmedu 44% i 50%
registriranih povratnika nije stalno naseljeno u Hrvatskoj. Kada re-
zultate istrazivanja poop¢imo na cijelu populaciju od 120.000 regi-
striranih srpskih (manjinskih) povratnika, dolazimo do zasnovane
procjene da u zemlji trajno prebiva izmedu 46.000 i 54.000, od ¢ega
42.000 do 49.000 u mjestima svoga podrijetla. Njima treba dodati
stanoviti broj neregistriranih povratnika koji su trajno ostali (mozda
nekoliko tisu¢a). Neki nedostajuci podaci u nasem uzorku sugerira-
ju da manji dio, prvenstveno mladih ¢lanova povratnickih domacdin-
stava, mozda nisu registrirani, da ne govorimo o onima koji su mogli
u potpunosti, iz nekih razloga, zaobici registraciju svoga povratka.
Kada odbijemo nekih oko 14.500 preminulih nakon povratka, ostaje
izmedu 51.500 i 59.500 registriranih povratnika koji (i dalje) stalno
prebivaju izvan Hrvatske, uglavnom u Srbiji.l"”

Cinjenica da neki ‘povratnici’ ne borave stalno u mjestu podrije-
tla (ili drugom mjestu povratka) ne znaci nuzno (barem za dio njih)
da ne odrzavaju nikakve veze s njim. Prema tvrdnjama informato-
ra 12% povratnika koji ne zive stalno u Hrvatskoj (oko 5% ukupne
populacije povratnika) barem dio godine provode u svom mjestu.
S druge strane, medu povratnicima koji su pronadeni u mjestu po-
vratka i anketirani 5% (1% cijelog uzorka) dio godine borave izvan
Hrvatske. Ukupno, dakle za nekih 6% povratnika je utvrdeno da po-
vremeno borave u Hrvatskoj a povremeno izvan nje, uglavnom u
zemlji izbjeglistva. Svaki drugi povratnik (ili svaki peti ukupno), koji
redovito ne boravi neko vrijeme u Hrvatskoj, povremeno navraca
u svoje kuce u Hrvatskoj. Prema iskazima nasih informatora, to se
dogada barem jednom, a u prosjeku dva ili tri puta godi$nje.

za minimalnu vrijednost i gornji granicu procjene za maksimalnu vrijednost. Dalj-
nje pogreske uzorka ne navodimo, jer su moguce pogreske mjerenja (ne uzorka)
znatno vece od standardne pogreske uzorka.

(191 Navedena je srednja vrijednost raspona u kojem se vjerojatno kreée broj pre-

minulih, $to je izmedu 13.000 i 16.000 povratnika, odnosno izmedu 11% i 13%.
Donja procjena vrijedi pod pretpostavkom da niti jedan od povratnika za kojeg
nisu dobivene pouzdane informacije nije preminuo, $to je malo vjerojatno, a gor-
nja vrijedi ako je udio preminulih medu onima za koje nisu dobivene pouzdane
informacije priblizan udjelu pronadenom kod onih za koje su dobivene pouzdane
informacije.



Slika 1 - Usporedba strukture velic¢ine naselja populacije
povratnika i anketiranih ispitanika
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Usporedba strukture anketiranih povratnika prema veli¢ini na-
selja sa strukturom svih registriranih povratnika (slika 1) jasno su-
gerira da je ostanak registriranih povratnika znatno vec¢i u manjim
naseljima. Od 120.000 registriranih, 58% povratnika dolazi iz naselja
do 500 stanovnika, dok je udio anketiranih ispitanika iz takvih nase-
lja daleko veci (¢ak 75%)™". Nasi nalazi ukazuju na to da je sklonost
ostanku znatno vec¢a u najmanjim, ruralnim naseljima, pogotovo u
odnosu na urbana naselja sa preko 10.000 stanovnika.?

Smatramo da se vec¢i ostanak povratnika u manjim ruralnim na-
seljima moze, barem dijelom, objasniti s nekoliko osnovnih razloga,
koji se uvelike medusobno nadopunjuju. Prvo, veéina povratnika u
njima posjeduje vlastito poljoprivredno zemljiste, koje im omogu-
¢ava kakav-takav izvor sredstava za zivot. Nezaposlenost u urbanim
naseljima s ve¢im brojem povratnika je vrlo visoka, jer se uglavnom
radi o gospodarski zaostalim krajevima Hrvatske, te ukoliko povrat-
nici nemaju okuc¢nice ili obradivo poljoprivredno zemljiste, mno-
go teze mogu prezivljavati. Drugo, gotovo svi povratnici u takvim
naseljima mogu Zzivjeti u svojim (obnovljenim) ku¢ama, dok je dio
povratnika u gradovima ostao bez stanarskog prava za drustvene
stanove u kojima su prije izbjeglistva Zivjeli. Napokon, ruralno sta-
novni$tvo je bilo i ostalo starije i nize obrazovano. S jedne strane,
takvi ljudi teze su se prilagodavali izbjeglickom Zivotu u skuc¢enim
prostorima izbjeglickih kampova ili rodbine, ¢esto u gradovima, bez
mogucénosti rada na otvorenom. S druge, oni se lakse vracaju i spre-
mniji su na ostanak i u teskim uvjetima, u svojim izoliranim etnicki
kompaktnijim naseljima (gdje se etnicka struktura vjerojatno manje
promijenila prije njihovog povratka). Urbana naselja su zasigurno
bila privlacnija doseljenicima (Hrvatima iz BiH i Kosova) negoli
mala izolirana sela.

Gledano po regijama, nasi nalazi pokazuju da je najvise registri-
ranih povratnika (45%) ostalo Zivjeti na podrucju Like i Banovine
(Licko-senjska, Sisacko-moslavacka i Karlovacka Zupanija). Valja

(111 9-71,660; df=4 p<0,01

(2] Napominjemo da je anketirano preko 70% povratnika za koje je utvrdeno da

borave u RH, pa je nasa generalizacija na sve takve povratnike prili¢cno pouzda-
na. Pri izvodenju ovog zakljucka valja uzeti u obzir i ranije istaknutu ¢injenicu o
znatno veéem udjelu povratnika iz gradova za koje nisu dobivene pouzdane infor-
macije o njihovom prebivalistu, te da je ukupna pouzdanost ovih rezultata stoga
svakako manja za naselja preko 10.000 stanovnika. Unato¢ tome, nas je zakljucak
prilicno legitiman. Naime, udio anketiranih ispitanika iz najmanjih naselja mogao
se umanjiti najvi$e za 4% ukoliko bi polovica povratnika iz ve¢ih naselja (koji ¢ine
9% ukupne populacije), o ¢ijem prebivalistu nemamo pouzdane informacije, imala
podjednak udio prisutnosti kao i ispitanici iz manjih naselja (40%). U tom slu¢aju
razlika bi i dalje ostala velika, u korist veée zastupljenosti prisutnih ispitanika iz
manjih naselja.



naglasiti da gotovo polovica (48%) svih registriranih povratnika i ot-
pada upravo na ovu regiju. Zatim slijede Dalmacija (Sibensko-knin-
ska, Zadarska, Splitsko-dalmatinska i Dubrovacko-neretvanska zu-
panija), te Sredi$nja i Sjeverna Hrvatska (Grad Zagreb, Zagrebacka
zupanija, Krapinsko-zagorska, Varazdinska, Medimurska, Virovi-
ticko-podravska, Koprivnicko-krizevacka i Bjelovarsko-bilogorska
zupanija) u kojima je ostalo oko 30% registriranih povratnika. Zani-
mljivo je da je najmanje trajnih povratnika (13%) pronadeno u Sla-
voniji (Pozeska, Brodsko-posavska, Vukovarsko-srijemska i Osjec-
ko-baranjska Zupanija).'®! U uzorku je bilo premalo povratnika u
Istru i Primorsko-goransku Zupaniju (samo 11), da bi se mogla dati
bilo kakva pouzdana procjenu za ovu regiju. Na kraju ukazujemo
na uocljivu tendenciju da povratnici relativno cesce trajno ostaju u
onim dijelovima Hrvatske koji su tijekom rata bili pod kontrolom
srpskih snaga. Kako su to istodobno podrucja gdje su etnicki Srbi
¢inili apsolutnu ili relativnu vecéinu stanovnistva prije rata, mozemo
zakljuciti da je etnicka koncentracija jedan od ¢imbenika trajnoga
manjinskog povratka. No ova tvrdnja nije, na Zalost, neposredno
provjerena testiranjem ostanka povratnika s obzirom na nacionalnu
strukturu naselja, pa ju treba uvjetno prihvatiti.

4.2. Obiljezja povratnika i povratka

Demografska obiljezja

Demografska struktura povratnika jedan je od klju¢nih indikatora
dugoroc¢ne odrzivosti povratka na kolektivnoj razini. Naime, osnovi
preduvjet odrzivosti neke zajednice jest pitanje njezine bioloske re-
produktivne sposobnosti.

Rezultati istrazivanja nedvojbeno potvrduju dojmove javnosti
da su srpski povratnici u Hrvatsku ponajprije stariji ljudi. I doista,
prosjecna dob anketiranih povratnika je oko 60 godina, s time da je
svaki drugi medu njima stariji i od 65 godina. Ipak, dobna struktura
povratnika je nesto povoljnija. Naime, starost anketiranih ne repre-
zentira u potpunosti starosnu sliku povratnika iz tri razloga. Prvi:
anketirani su samo ispitanici stariji od 15 godina.'* Time su auto-
matski pri izracunu prosjecne dobi iskljucene sve osobe mlade od
15 godina, ¢ime se podize ukupna prosjec¢na dob ispitanika. Drugi:

(3] Napominjemo da Srbi, koji su ostali Zivjeti na podruc¢ju mirne reintegracije
(Isto¢na Slavonija), ne spadaju u povratnicku populaciju, pa nisu niti uklju¢eni u
ovo istraZivanje.

14 Ako je u uzorak iz baze registriranih povratnika slu¢ajno odabrano neko dije-
te mlade od 15 godina, umjesto njega anketirana je druga osoba iz istog kucanstva
(roditelj/staratelj).

zivanja

stra

4. Rezultat




postoji stanovita vjerojatnost da svi ¢lanovi povratnicke populacije
nisu evidentirani u bazi povratnika, a logi¢no je zakljuciti da bi takvi
mogli biti u prosjeku mlade dobi od onih koji su evidentirani’. Tre-
¢i: u bazi zasigurno nisu evidentirani najmladi ¢lanovi povratnicke
populacije koji su rodeni nakon povratka u RH.""® Tako je prosje¢na
dob svih ¢lanova kucanstva anketiranih povratnika, koji reprezen-
tiraju cjelokupnu povratnicku populaciju, oko 51 godine. Ona je,
naravno jo$ uvijek znatno vi$a od prosjecne dobi stanovnistva Hr-
vatske od 39 godina (DZS, 2006), $to je jasan pokazatelj negativne
dobne selekcioniranosti povratnika. Dobna selekcioniranost je obi-
ljezje svake migracije, a negativna je obiljezje povratnih migracija.

Medutim, uvid u raspodjelu dobnih skupina svih ¢lanova kuc¢an-
stva anketiranih povratnika sugerira da prosjecna dob nije dobar re-
prezentant starosne strukture povratnicke populacije (slika 2). Nai-
me, Cak svaki Cetvrti povratnik je u dobi izmedu 65 i 74 godine, a do-
datnih 12% ima 75 i vi$e godina, $to znaci da je vise od trecine (37%)
povratnicke populacije starije od 65 godina, odnosno 43% starije od
60 godina. Dakle, svaki drugi povratnik stariji je od prosjecnih 51
godinu. S druge strane, u povratnickoj populaciji nadeno je tek 10%
djece do 15 godina, odnosno 3,5% djece u predskolskoj dobi. Uku-
pno, djeca i mladi do 19 godina ¢ine oko 12% povratnicke populaci-
je, $to je dvostruko manje od njihovog udjela u opem stanovnistvu
Hrvatske (DZS, 2006). Procjenjujemo da je stvarno stanje ipak ba-
rem malo povoljnije kada bismo uzeli u obzir neregistrirane mlade
¢lanove domacinstava. Ovakav omjer izmedu mladih do 19 godina i
povratnika starih 60 i vise godina daje vrlo nepovoljan indeks stare-
nja povratnicke populacije od ¢ak 358 koji ukazuje na njezinu upitnu
biolosku odrzivost, pogotovo usvjetlu ¢injenice da veéina povratnika
zivi u malim i izoliranim naseljima (do 500 stanovnika), koja su iona-
ko demografski ugrozena. Indeks starenja veci od 40 smatra se kri-
ti¢cnom granicom odnosa izmedu starih i mladih u nekoj populaciji.
Za ilustraciju treba re¢i da je indeks starenja ukupne populacije RH
90,7. Korektnija je usporedba indeksa starenja povratnicke popula-
cije s istim pokazateljem za Zupanije u koje se ova populacija vraca,

[15] Realno je o¢ekivati da ¢e se u evidenciji povratka prije javljati vlasnici kuéa,
zemlje i druge imovine (zbog povrata i obnove), a zatim drugi ¢lanovi ku¢anstva.
Ako kuéanstvo ima vise ¢lanova i vi$e generacija, postoje razni razlozi da se, oso-
bito djeca i mladi ¢lanovi, pridruzuju kasnije, kada su ostvareni osnovni uvjeti za
njihov povratak. Clanovi koji dolaze kasnije nemaju formalnu obvezu i potrebu
registrirati se kao povratnici, pa nisu ni mogli biti izabrani u uzorak, za razliku od
njihovih starijih ukucana.

(16 Tako formalno djeca povratnika rodena u RH nisu povratnici jer nisu bili

izbjeglice, njih moZemo smatrati dijelom povratnicke populacije, osobito kada ju
promatramo iz perspektive odrzivosti povratka, jer su ona dio kuc¢anstava povrat-
nika i dijele istu sudbinu kao i povratnici.



Slika 2:
Dobna struktura svih ¢lanova kuéanstva
anketiranih ispitanika (n=993)""
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a $to su Sisacko-moslavacka, Karlovacka, Licko-senjska, Sibensko-
kninska i Zadarska (u ovim je Zupanijama registrirano preko 70%
svih povratnika). Indeks starenja u navedenim Zupanijama krece se
izmedu 145,7, koliko iznosi za Licko-senjsku, i 86, koliko iznosi za
Zadarsku Zupaniju. Ovo pokazuje da je povratni¢ka populacija ne-
gativno dobno selekcionirana ne samo u odnosu na ukupno stanov-
nistvo Hrvatske nego i u odnosu na regije u koje se povratak odvija
(Tomek-Roksandi¢ et al., 2006).

Mozemo zakljuciti da je dobna struktura (trajnih) povratnika,
osobito sa stajalista odrzivosti, nepovoljna, ali je vise ili manje mo-
gla biti ocekivana. Ve¢ su rana ispitivanja raseljenih osoba i izbjegli-
ca iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine, koje je vodio jedan od autor
ove studije, jasno ukazivala na ve¢u i manje uvjetovanu spremnost
na povratak upravo starijih, manje obrazovanih ljudi iz ruralnih na-
selja. I obrnuto, mladi, obrazovaniji, gradski stanovnici od pocetka
su bili vie orijentirani na integraciju u novu sredinu i trajne mi-
gracije negdje drugdje. Osim toga, oni su svoj povratak uvjetovali,
osim fizickom sigurnoscéu, i budu¢im socioekonomskim prilikama
i osobito politickom situacijom u podrucjima njihovog podrijetla,
pri ¢emu su ponajprije mislili na to hoce li njihova etnicka grupa
efektivno kontrolirati vlast (Mesi¢, 1992; Mesi¢, 1996).18! Drugim
rijecima, ve¢ tada su postojale velike rezerve prema ‘manjinskom’
povratku, i to prvenstveno medu mladim, obrazovanim, urbanim
izbjeglicama i raseljenim osobama.

Napokon, postoji i neumoljiva logika svakoga migracijskog pro-
cesa, ¢ak i neovisno od zelja i ocekivanja samih migranata. Prije sve-
ga, mladi ljudi se lakse prilagodavaju zivotu u novoj sredini, na $to
su viSe i prisiljeni, osobito zbog djece. Povratak u urbane sredine
bez osiguranog posla mnogo je tezi. Napokon, mladi agilni ljudi od-
laze u migraciju ocekujudi bolje zivotne uvjete i perspektivu. Upra-
vo obrnuto, kao manjinske izbjeglice morali bi se mahom pomiriti s
losijim uvjetima i perspektivama, barem za neko dogledno vrijeme.
Na kraju, za neke i najvazniji razlog nevracanja moze biti aktivna
umijesanost u meduetnicke sukobe (ukljucujudi i sudjelovanje u
zlocinima). Pa ¢ak i ako to nije slu¢aj, mnogi se naprosto ne mogu
pomiriti s politickim promjenama (i s time promjenama odnosa
mo¢i), u ovom slucaju sa osamostaljenjem hrvatske drzave.

(18] Pryo istrazivanje odnosilo se na hrvatske raseljenike (prognanike) iz Hrvat-
ske u Hrvatskoj, a drugo na hrvatske i bosnjacke izbjeglice i raseljenike iz Hrvatske
i Bosne i Hercegovine u Hrvatskoj, Madarskoj i Njemackoj. Srpske izbjeglice i ra-
seljenici nisu nam bili dostupni, ali smo uvjereni da se nasi tadasnji nalazi, u nave-
denom smislu, mogu primijeniti i na njih, pa i generalizirati i na druge izbjeglicke
populacije.Povratnicki tokovi u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini uvelike potvrduju
razlicite povratnicke orijentacije izbjeglica i raseljenih osoba s obzirom na njihova
dobna i obrazovna obiljezja, te mjesto stanovanja.



Slika 3:
Obrazovna struktura anketiranih povratnika
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Stariji i neobrazovaniji, pak, teze su mogli pronaci posao i po-
Ceti novi zivot u izbjeglistvu. Njihova je prilagodba bila utoliko teza
jer je vecina napustila mala ruralna naselja i otisla u vec¢a urbana
naselja, sto se poklapa s migracijskim putanjama koje su tekle pri-
je ratnih zbivanja (Bagi¢, 2004). Naravno, to ne znaci da bi vecina
onih koji su prisilno napustili svoja naselja otislo i u mirnodopskim
uvjetima. To samo pomaze shvatiti jedan od mogucih razloga zbog
kojih se mozda dio mladih izbjeglica nije odlucilo na povratak. On
ima istu ekonomsku (mada ne i politicku) osnovu koja je ponukala
njihove rodake nekoliko godina ili deceniju ranije da svojevoljno na-
puste te krajeve i odu u veca naselja na prostoru bivse Jugoslavije.

Po spolnoj strukturi povratnici se ne razlikuju od opcée popu-
lacije RH. Nesto je vise zena (54%) od muskaraca (46%)."! Kao i u
opc¢oj populaciji stanovnika RH, Zene su statisticki znacajno starije
od muskaraca. Prosje¢na dob povratnica je 54, a muskaraca 49 go-
dina.

Obrazovna struktura povratnika velikim je dijelom vezana uz
njihovu starost i vrstu naselja iz kojih potjec¢u. Cak 38% povratnika
starijih od 15 godina nema dovr$enu ni osnovnu skolu, a dodanih
27% steklo je te obavezno osmogodi$nje obrazovanje. Sa srednjom
skolom nadeno je 29%, a sa viSom i visokom 7% povratnika.

Struktura kuéanstva

Dobna struktura povratnicke populacije, te parcijalni povratak cla-
nova kucanstva reflektira se i na strukturu kucanstva povratnika.
Prosjecno povratnicko kuc¢anstvo ima dva ili tri ¢lana (2,6), no za-
pravo vecina kuc¢anstava (60%) samo jednog ili dva. Brojnost ¢lano-
va kuéanstva smanjena je u odnosu na stanje prije izbjeglistva, kada
se prema iskazima ispitanika prosjecno kucanstvo sastajalo od 3 ili
4 ukucana (3,6).?” Drzimo da su razlozi smanjenja manje bioloske
naravi, a viSe posljedica strategije povratka. Naime, dio, uglavnom
mladih ¢lanova, opredijelio se za neku drugu izbjeglicku soluciju
(barem za dogledno vrijeme). Oko 40% anketiranih eksplicitno je
navelo da barem jedan ¢lan njihovog prijeratnog ku¢anstva sada zivi
izvan Hrvatske, od ¢ega je najveéi dio u Srbiji (86%).1

9 Spolna proporcija izvedena je iz podataka za ona kuéanstva za koja smo do-

bili takve podatke za sve ¢lanove kucanstva (320 od 403).
20 t=_13,518; df=402; p<0,001.

21 Ove podatke dobili smo od 205 ispitanika, pa je moguca pogreska +/-6,8%.

Naime, na ova pitanja su odgovarali samo oni ispitanici u ku¢anstvima sa smanje-
nim brojem ukud¢ana.



Slika 4:
Broj ¢lanova kuéanstva povratnika
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Slika 5:
Struktura kucanstva
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Svako peto povratnicko domacinstvo je samacko, a prosje¢na
dob tih ljudi je 67 godina, $to znaci da se radi gotovo iskljucivo o
starackim samackim kuéanstvima (slika 5). Lako je zakljuciti da
upravo takva kucanstva imaju najteze Zivotne uvjete, s obzirom na
agregaciju negativnih ¢imbenika (starost i nemo¢, nizak socioeko-
nomski status, izolacija naselja u kojima zive i njihova udaljenost od
socijalnih i zdravstvenih sluzbi i dr.). Svako tre¢e kucanstvo (i to je
najcesci tip) Cine parovi bez djece, i to su opet mahom stariji ljudi.
Naime, prosjec¢na dob svih ¢lanova ovih kuéanstava krece se oko 65
godina, pri cemu je troje od Cetvero ¢lanova u njima starije od 60.
Ukupno gledajudi, gotovo polovica (45%) svih kucanstava nema ni
jednu osobu mladu od 60, a svako cetvrto (26%) mladu od 70 go-
dina! Udio starijih povratnika veliki je i u preostalim kucanstvima.
Cak 65% svih kuc¢anstava ima barem jednog ¢lana starog 65 ili vige
godina (slika 6).

Nuklearne obitelji, roditelji s djecom, ¢ine oko 15% svih ku¢an-
stava, s tim da su ‘djeca’ u njima prosjecno stara 24 godine, $to znaci
da dobar dio tih domacinstava ¢ine stariji roditelji i njihova odrasla
djeca (40% ,djece” u ovim kucanstvima ima 30 i viSe godina). Na
prosirene obitelji otpada 18% kucanstava povratnika, a na jednoro-
diteljske 12%. Medutim, uglavnom se ne radi o samohranim maj-
kama ili ocevima nego o odraslim osobama koje zive s jednim od
svojih roditelja. Pravih samohranih obitelji s malodobnom djecom
jedva da smo pronasli. Djeca do 14 godina Zive u samo 13% kucan-
stava, a mladi u dobi izmedu 14 i 25 godina u 11%, $to znaci da tek
svako Cetvrto domacinstvo ima pomladak (slika 6). Sva ostala ku-
¢anstva ne ukljucuju niti jednoga ¢lana mladeg od 25 godina!

I1zbjegli¢ko iskustvo

Kako pokazuju istrazivanja (Mesi¢, 1992; 1996; Brajdi¢-Vukovi¢ i
Bagic¢, 2004a), na odluku o povratku pojedinih izbjeglica, uz njihova
socio-demografska obiljezja utjecu i drugi ¢cimbenici. Ovdje zelimo
upozoriti na cijeli kompleks objektivnih ¢imbenika i njihovih subjek-
tivnih dozivljaja, koji u nedostatku boljeg termina oznac¢avamo izbje-
glickim iskustvom. Ono prvo ukljucuje stvarne razloge izbjeglistva,
koji su viSe ili manje traumaticni, a potom iskustvo u izbjeglistvu
(smjestaj, preseljenje, prihvat, uvjeti Zivota i daljnje perspektive).
Razlozno je ocekivati da izbjeglice koje su imale losije uvjete zivota u
izbjeglistvu pokazuju ve¢u spremnost na povratak. To se prije svega
odnosi na one koji nisu imali podrsku rodbine i poznanika u mjestu
u kojem su proveli veéi dio izbjeglistva, te su bili prisiljeni boraviti u
kolektivnim izbjeglickim centrima. S odlukom o povratku zasigur-
no je povezan i socijalno-ekonomski status koji su izbjeglice imale
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Slika 6:
Dobna struktura kuéanstava (n=357)1?%
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za vrijeme boravka u izbjeglistvu. Oni koji su uspjeli pronaci posao,
i osobito ako su stekli vrijednu imovinu, zasigurno su manje spre-
mni na povratak bez privla¢nih poticaja, nego oni koji zZive od sve
oskudnije pomodi, i nemaju izgleda da poboljsaju svoj zivot negdje
drugdje. To je uostalom racionalno ponasanje, koje bi vjerojatno i
sami istrazivaci slijedili. Stoga je razumno ocekivati da je povratak
viSestruko negativno selektiran, ne samo s obzirom na dob izbje-
glica, nego i njihov socioekonomski status, a s time je povezano i
obrazovanje i op¢a agilnost ljudi, odnosno njihova sposobnost una-
predenja vlastitih zivotnih uvjeta. Ukratko, (daleko) prije vracat ce
se stari i neobrazovani, neuspjesni i neprilagodljivi, nepoduzetni i
nesposobni, nego ostali. Mi smo pokusali snimiti barem neke ele-
mente izbjeglickog iskustva, i njihov u¢inak na povratak.

Gornje tvrdnje potvrduju nalazi ovoga istrazivanja. Tako je 16%
nasih ispitanika, prema vlastitim iskazima, neposredno prije po-
vratka zivjelo u kampovima, §to je po nasoj procjeni znatno vise od
prosjecne izbjeglicke populacije, posebno u Srbiji. To znaci da se
relativno veci dio takvih izbjeglica odlucio na povratak u Hrvatsku
od onih u vlastitom ili privatnom smjestaju. Istrazivanju provedeno
krajem 2003. medu srpskim izbjeglicama u Srbiji i Bosni i Hercego-
vini (Brajdi¢-Vukovi¢ i Bagi¢, 2004b), nalazi da je svaki deseti jos bio
smjesten u izbjeglickim kampovima. Prema istom istrazivanju ¢ak
41% izbjeglih Srba koji su Zivjeli u Srbiji, Crnoj Gori ili BiH ve¢ su
imali vlastiti stan ili ku¢u, dok je postotak povratnika koji su nepo-
sredno prije povratka zivjeli u stanu ili ku¢i u svom vlasnistvu ili vla-
snistvu ¢lanova svoje obitelji tek 3% (slika 7). Iako ova dva podatka
nisu direktno usporediva, jer se vecéina izbjeglica vratila u Hrvatsku
prije 2002. pa mozda stoga nisu stigli ste¢i vlastitu nekretninu, za
razliku od onih koji su 2003. anketirani, ipak se mogu uzeti kao ja-
san indikator prevladavajuceg tipa povratnika kad je rije¢ o stambe-
nom statusu. Tim vi$e $to nema gotovo nikakve razlike - s obzirom
na vrstu smjestaja neposredno prije povratka - medu povratnicima
koji su se u Hrvatsku vratili prije ili kasnije. Postotak je u oba slucaja
nizak a razlika mala (3% odnosno 5%) kada usporedimo povratnike
iz 1999. s onima nakon 2001., a koji su prije povratka zivjeli u svojoj
ili obiteljskoj kudi ili stanu. Isto vrijedi i za udio onih koji su prije
povratka zivjeli u kolektivnom smjestaju, koji se krec¢e izmedu 14%
i 20% u razli¢itim periodima povratka.

U prilog tvrdnji da se ce$¢e vracaju izbjeglice s losijim socioeko-
nomskim polozajem, govori i ¢injenica da je vrlo mali dio povratni-
ka imao stalan izvor sredstava za zivot tijekom izbjeglistva (tablica
2). To¢nije, svaki Cetvrti povratnik iz nasega uzorka imao je stalne
i stabilne izvore prihoda - kao $to su placa ili mirovina. Samo 8% je
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Slika 7:
Vrsta smjestaja tijekom boravka u izbjeglistvu
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bilo zaposleno dulje od 6 mjeseci, a dodatnih 9% ovisilo je o priho-
dima drugog clana kucanstva. Udio onih koji su bili zaposleni nije
se bitno promijenio medu kasnijim povratnicima (nakon 2000. ili
2001.) u usporedbi s ranijim. Ako duljina boravka doista nije znat-
nije utjecala na njihovo zaposljavanje, onda se nasi nalazi mogu
unekoliko usporediti s rezultatima navedenog istrazivanja iz 2003.
Ukratko, 8% u izbjeglistvu zaposlenih povratnika u nasem uzorku
visestruko je manja proporcija nego $to je bilo zaposlenih (36%) u
ukupnoj populaciji srpskih izbjeglica 2003 (Brajdi¢-Vukovi¢ i Ba-
gi¢, 2004a). Pri toj usporedbi moramo, naravno, voditi racuna da je
tako nizak postotak zaposlenosti snazno povezan s demografskom
strukturom povratnika (stariji i manje obrazovani), koja je, dakle, u
tom pogledu negativno selektivna u odnosu na cjelinu izbjeglickog
tijela. Ve¢ina nasih povratnika je sredstva za zZivot stjecala radom na
crno (44%) ili je dobivala pomo¢ u naturi od vlasti u zemlji boravka
i/ili medunarodnih organizacija (32%).

Tablica 2 - Izvor sredstava za Zivot tijekom izbjeglistva

Cijeli
uzorak

n 403
Bili sluzbeno zaposleni dulje od 6 mjeseci 8%
Netko od ¢lanova uze obitelji bio zaposlen dulje od 9%
6 mjeseci
Primali mirovinu 3%
Netko od ¢lanova uze obitelji primao mirovinu 3%
Primali redovitu nov€anu pomoc za izbjeglice od
. . . : 2%
drzave dulje od 6 mjeseci
Primali redovitu novéanu pomoc¢ od neke
R - . . 2%
medunarodne organizacije dulje od 6 mjeseci
Primali redovitu pomo¢ u naturi od drzave ili neke
N . . : 32%
medunarodne organizacije dulje od 6 mjeseci
Imali mogucénost obradivati zemlju i baviti se
L . i . 3%
poljoprivrednom dulje od 6 mjeseci
quremeno radili na crnoili «u nadnicu» dulje od 6 24%
mjeseci

Ogromna vecina povratnika vratila se iz Srbije, gdje je izbjegla
vecina srpskih izbjeglica (77%), a samo 8% iz Bosne i Hercegovine,
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te daljnjih 9% iz drugog dijela Hrvatske.**! Prosje¢no su trajni po-
vratnici iz naseg uzorka u izbjeglistvu proveli oko 4,5 godina.

Masovniji povratak srpskih izbjeglica poceo je 1997. godine.
Oni ¢ine 8% od svih registriranih povratnika do svibnja 2006. go-
dine, odnosno nesto manje od 15 tisuca ljudi. Godinu dana prije
upisano je dvostruko manje povratnika. Najveci broj povratnika do-
kumentiran je 1998. - oko 20 tisuca, nakon ¢ega godi$nji povratni
kontingenti padaju na 14 i 15 tisuca tijekom 1999. i 2000., te iduce
tri godine na 10 tisuc¢a. Zadnjih godina broj povratnika dalje se na-
glo smanjuje, tako da je u 2005. godini registrirano oko 5 tisuca.

Nasi nalazi pokazuju da ucestalost trajnog ostanka varira prema
vremenskim valovima povratka. Uzimajuéi u obzir politicke i drus-
tvene okolnosti povratka, povratne smo tokove podijelili na nekoliko
valova ili ciklusa. Tako se prvi ciklus odnosi na razdoblje do pocetka
1997., kada su politicki uvjeti za povratak bili prili¢cno nepovoljni.?*
Drugi ciklus pocinje 1997., a zavrsava krajem 1999. godine. To je
razdoblje obiljezeno sve ve¢im medunarodnim pritiscima na Vladu
Predsjednika Tudmana zbog nedovoljne demokratizacije drustva
i otezavanja povratka izbjeglica. Trece razdoblje (2000.-2003.) po-
klapa se sa smjenom HDZ-ove vlasti i daljnjom demokratizacijom
drustva. Moglo se ocekivati da Ce te politicke promjene biti posebno
poticajne za veli povratak izbjeglica, ali se to nije dogodilo. Napo-
kon, zadnji povratnicki val vezan je uz ponovni dolazak HDZ-a na
vlast, ali sada u koaliciji s jednom srpskom strankom (SDSS) i uz
podrsku manjinskih predstavnika u Saboru, $to je trebalo otvoriti
nove prilike za povratak srpskih izbjeglica.

Rezultati naseg istrazivanja pokazuju da je relativno najvise traj-
nih povratnika iz drugoga vala (1997-1999.). Svaki drugi trajni po-
vratnik vratio se u tom razdoblju, dok ti povratnici ¢ine 40% ukupno
registriranog korpusa (slika 8). Pomalo neocekivano, najmanje se
zadrzavaju upravo najkasniji povratnici (4. val) — dvostruko manje

23] Oko 10% povratnika napustilo je Hrvatsku jo$ 1991. godine, a gotovo svi
ostali (88%) tijekom i nakon operacija Bljesak i Oluja (1995).

24 Kao $to smo ve¢ istaknuli, gro srpskih izbjeglica napustio je Hrvatsku tijekom

1995. godine, nakon $to je Hrvatska vlada poduzela vojno-redarstvene akcije za
dobivanje kontrole nad dijelovima zemlje u kojima su vladali srpski odmetnici uz
pomo¢ Milosevi¢evog rezima u Srbiji i preostaloj Jugoslaviji. Do kraja te godine
jos Ce intenzivno trajati sukobi i neizvjesnost u Bosni i Hercegovini. Potpisivanjem
Erdutskog i Daytonskog sporazuma krajem 1995. pocinje proces normalizacije u
regiji i odnosa izmedu Hrvatske i Srbije. Tijekom 1996. dolazi do mirne reintegra-
cije Isto¢ne Slavonije i Baranje te normalizacije stanja u BiH. Iste godine potpisan
je i sporazum o normalizaciji odnosa izmedu Hrvatske i SR Jugoslavije. Tek nakon
tih dogadaja, krajem 1996. godine, stvaraju se povoljniji uvjeti za pocetak masov-
nijeg povratka.



Slika 8:
Usporedba udjela registriranih i anketiranih povratnika
prema periodima
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od njihovog udjela u populaciji (6% od 12%).**.. Mora se postaviti
pitanje — zbog ¢ega se noviji povratnici, koji su se vratili u povolj-
nijim politickim i drustvenim uvjetima, rjede odlucuju na ostanak?
Djelomic¢no se to mozda moze objasniti utjecajem duljine izbjeglic-
kog ‘staza; a dijelom time da su se ranije vracali upravo oni povrat-
nici koji su bili orijentirani na ostanak, pa ih zbog toga i nazivamo
‘bezuvjetnim’ Drugo objasnjenje ¢ini nam se plauzibilnijim, ali vje-
rojatno nije dovoljno i trebalo bi ga dalje preispitati.

Tablica 3 - Sto je glavni razlog zbog kojeg ste se odlucili
vratiti?

Cijeli
uzorak

n 403
Ovdje je moj dom, osje¢am da ovdje pripadam 89%
Sve sto posjedujem je ovdje 69%
Da bi rijesio pravna pitanja i dokumente 43%
Da bi vratio i sacuvao imovinu 41%
Losi zivotni uvjeti u izbjeglistvu 40%
Drugi ¢lanovi obitelji su se odluili vratiti 18%
Ovdje mi je lijepo provesti mirovinu 15%
Bolji Zivotni standard 9%
Bolja perspektiva/buducnost ovdje 7%
Sredenija i naprednija drzava 6%
Nisam imao izbora, nisam imao pravo ostati tamo

gdje sam bio 4%
Nisam imao prijatelja i rodbine tamo gdje sam 3%
izbjegao

Ne zna 2%
Nesto drugo 1%

Izrazita vecina ispitanika (gotovo 90%) kao jedan od razloga za
odluku o povratku navodi osjecaj pripadnosti mjestu i kraju iz ko-
jeg su izbjegli (tablica 3). Mnogi priznaju vaznost utilitarnih razloga
(povrat i osiguravanje imovine, te sredivanje dokumenata i drugih
pravnih pitanja). Znatan je postotak (40%) i onih koji su se na povra-

(2] Razlika u strukturi registriranih i trajnih povratnika s obzirom na razdoblje
povratka je statisticki znacajna: 32=23,374 df=3 p<0,01.



tak odlucili zbog ‘potisnih’ faktora u zemlji izbjeglistva (losi Zivotni
uvjeti).

4.3. Zivotni uvjeti povratnika
Stanovanje

Povratak ili restitucija imovine, prvenstveno obnova unistenih i
ostecenih kuca, te pitanje stanarskih prava u nekadasnjim drustve-
nim stanovima, smatraju se danas klju¢nim materijalnim uvjetima
(odrzivog) povratka izbjeglica. Na to upozoravaju predstavnici Srba
u Hrvatskoj, kao i predstavnici medunarodnih organizacija. U koa-
licijskom sporazumu izmedu HDZ-a i SDSS-a pet, od ukupno Sest,
tocaka u dijelu ugovora koji se odnosi na povratak izbjeglica, odnosi
se upravo na ta pitanja (Sporazum, 2006).

Prema nasim nalazima, 88% povratnika zivi u istoj kudi ili stanu
kao i prije izbjeglistva, dok preostalih 12%, iz razli¢itih razloga, sta-
nuje negdje drugdje. Medu posljednjima svaki Cetvrti je (bio) nosi-
telj stanarskog prava, $to ¢ini oko 3% svih trajnih povratnika (tablica
4). Manji dio (6 od 51 ispitanika ili 12%) ¢eka na pocetak ili dovrse-
tak njihove obnove. Gledajuci u cjelini, obnova kuca i stanova je pri
kraju. Prema podacima resornog ministarstva, za obnovu je preo-
stalo oko 1700 kuca, koje se najve¢im dijelom (1500) planiraju dovr-
siti tijekom 2007. Uglavnom je rije¢ o vlasnistvu srpskih povratnika.
Samo 8 od 51 ispitanika (17%) je izjavilo da im obnova nekretnine
zbog nekoga razloga nije odobrena, bilo da je odluka pravomoc¢na
ili da jos$ uvijek traje drugostupanjski postupak. Ukratko, oko polo-
vice povratnika, koji trenutno ne Zive u svojoj ku¢i ili stanu, za sada
nemaju trajno rijeSeno stambeno pitanje, zbog razloga koji nisu pi-
tanje osobnog izbora ili osobne odgovornosti.

Na zalost ne postoje prikupljeni podaci u kojoj mjeri je nerije-
$eno stambeno ili imovinsko pitanje utjecalo na one povratnike koji
nisu ostali trajno nakon registriranog povratka. Medutim, Cinjenica
da je udio onih koji ne stanuju u istim ku¢ama i stanovima kao prije
rata podjednak medu povratnicima iz razlicitih razdoblja, sugeri-
ra da taj problem ne utjece presudno na odluku povratnika da ne
ostane trajno. Inace bi se moglo ocekivati ¢e raniji povratnici cesce
ponovno migrirati, nego kasnije, $to nasi rezultati ne pokazuju.

Povratnici koji (jos) ne Zive u istoj kudi ili stanu podjednako ce-
sto su smjesteni u nekom drugom objektu u vlasnistvu ispitanika ili
¢lana obitelji (11 od 27 ili 40%) i kod rodbine ili prijatelja (40%).
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Tablica 4 - Razlozi stanovanja u drugoj nekretnini

] %
Total 51 100%
Jos nije pocela obnova stana/kuce 4 8%
Stan/kuca se obnavlja 2 4%
Imali su stanarsko pravo 12 24%
zgi::lak; F\)/Ilfz;slr(;%tvu niti su imali 6 12%
Drugo 6 12%
Zahtjev za obnovu pravomoc¢no odbijen 3 6%
Zahtjev za obnovu u Zalbenom postupku 5 10%
Nije podnesen zahtjev za obnovu 1 2%
Nekretnina prodana/zamijenjena/
kupljena nova nekretnina 2 4%
Preseljenje zbog posla/udaje/rastave itd. 7 14%
F[)):)ekl;i;/éeg:azamjenska nekretnina/obnova 3 6%

Svaki peti ispitanik zatekao je svoju ku¢u potpuno unistenom.
Oko 60% kuca povratnika imala su ostecenja razlicitog stupnja (sli-
ka 9). U 18% kuca ili stanova nalazile su se, bez volje povratnika,
druge osobe, koje su kasnije uglavnom iseljene. Dio ostecenih kuca
je bio u uporabljivom stanju, a 14% stambenih jedinica nije bilo ni
djelomi¢no oste¢eno. Ogromna vecina povratnika morala je, dakle,
traziti potpunu ili djelomi¢nu obnovu ili cekati iseljenje privreme-
nih korisnika njihovih nekretnina.

Ohrabrujudi je nalaz da je 43% ispitanika, u vecoj ili manjoj mje-
ri, zadovoljno uvjetima stanovanja, a daljnjih 29% nije izricito neza-
dovoljno (slika 10). Nezadovoljnih je manje od jedne trecine (28%),
i to su uglavnom oni koji jo$ uvijek nisu povratili svoju kucu ili stan.
Prosjec¢na ocjena zadovoljstva s trenutnim stambenim prilikama
medu onima koji zive u istoj stambenoj jedinici kao i prije izbje-
glistva je 3,2, a kod onih koji ne zive 2,5, $to je statisticki znacajna
razlika.? Zadovoljstvo trenutnim uvjetima stanovanja nije znacaj-
no povezano niti s jednim drugim obiljezjem povratnika, osim mje-
seCnih prihoda kucanstva. Naime, ispitanici iz ku¢anstava koja nisu
imala prihoda tijekom mjeseca koji je prethodio anketiranju, ili su

(261 £=3,306; df=55; p<0,01.




Slika 9:
Stanje i status kuce/stana u trenutku povratka
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Slika 10:
Zadovoljstvo trenutnim uvjetima stanovanja
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imali male ukupne prihode (do 1000 kuna), znacajno su manje za-
dovoljni uvjetima stanovanja od onih s prihodima ku¢anstva ve¢im
od 3000 kuna®®”. Dakle, na stupanj zadovoljstva trenutnim uvjetima
stanovanja ne utjecu demografska obiljezja samih povratnika (dob,
spol), velicina mjesta stanovanja, ni vrijeme povratka, ali utjecu nji-
hove materijale prilike. Naime, samo oni koji su imali i svoja sredstva
mogli su, nakon obnove, zadovoljavajuce opremiti svoje domove i u
njima osigurati zadovoljavajucu kvalitetu zivota. U tome je izostala
medunarodna i domaca pomo¢ povratnicima.

Treba imati u vidu da oko 4%, odnosno oko 2000 osoba, nema ni
elektricne energije u svojim nastambama (tablica 5), $to znaci da im
je otezana ili onemogudéena upotreba danas vaznih kucanskih apa-
rata i pomagala. Znatno veci dio (28%) povratnika zivi bez tekuce
vode u kucanstvu. Valja napomenuti da je gotovo dvije trecine tih
kucanstava bilo bez tekuce vode i prije rata, ali se preostala trec¢ina
morala (privremeno) priviknuti na pogorsane uvjete stanovanja u
tom pogledu.

Tablica 5 - Dostupnost infrastrukture

Cijeli
uzorak

n 403
Elektri¢nu energiju 96%
Tekucu pitku vodu 72%
Fiksni telefonski priklju¢ak 51%
Kanalizaciju 37%

Dalje, svako drugo (52%) povratnicko kucanstvo nema stalnu
telefonsku liniju. Medu njima je i 12% onih koji su to imali prije rata.
U meduvremenu u Hrvatskoj je udio domacinstava s telefonskim
prikljuckom narastao na 90%, ali, naravno, staracka kuc¢anstva u za-
ostalijim krajevima i u op¢oj populaciji u tome daleko zaostaju.

Bududi da vecina povratnika zivi u ruralnim naseljima, visok je
udio kucanstava bez kanalizacije (dvije tre¢ine), ali se on nije promi-
jenio u odnosu na prijeratno stanje.

Slaba infrastruktura ne pogada sve povratnike podjednako. U
posebno teskoj situaciji su oni koji Zive u najmanjim naseljima. Tako
zapravo svi koji nemaju elektri¢nu energiju zive u naseljima do 500
stanovnika, kao i relativna veéina onih bez tekuce vode ili stalne

271 £=2,936; df=5; p<0,05.
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telefonske linije. Treba naglasiti da slican standard stanovanja dijele
i njihovi susjedi Hrvati.

Socioekonomski standard

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da su drustveno-ekonomski
uvjeti, nakon $to je imovina vracéena, klju¢no pitanje odrzivosti po-
vratka. Prema iskazima nasih ispitanika, 11% njihovih domacinsta-
va nisu, u mjesecu koji je prethodio anketiranju, ostvarivali nikakav
prihod u novcu, ne racunajuéi socijalnu pomo¢ (slika 11). Za uspo-
redbu, prema istrazivanju agencije Puls (2006), samo 2% kucanstava
u Hrvatskoj u takvoj je materijalnoj situaciji. Veliko je pitanje kako
ljudi uopce prezivljavaju bez redovitih prihoda? U nasem uzorku,
svako cetvrto takvo kucanstvo prima socijalnu pomo¢, a podjednak
broj obraduje vlastitu zemlju. Preostali (a mozda i spomenuti) pre-
zivljavaju od pomoc¢i koju im $alju djeca ili rodaci u izbjeglistvu ili
migraciji.

Medutim, ni mnogi koji ostvaruju neke prihode ne nalaze se
u zavidnoj poziciji. Naime, prihodi svakog cetvrtog kuc¢anstva nisu
veci od 1000 kuna, dok je udio takvih u op¢oj populaciji oko 5%
Relativno najveci dio domacinstava (svako trece) prima mjesecne
prihode izmedu 1000 i 2000 kuna ($to je oko tri puta veci udio nego
u ukupnom stanovnistvu Hrvatske). Prihode vece od 3000 kuna ima
samo oko 11% povratnika (dok je u opcoj populaciji taj udio ¢ak
pet puta veci). U nesto povoljnijoj materijalno-financijskoj situaciji
su prosirene obitelji s viSe clanova, a u najtezoj mala kucanstva, a
pogotovo samacka. Stalne prihode, bilo od mirovine ili sluzbenog
zaposlenja, prima 72% domacinstava, a preostala trecina zivi od po-
ljoprivrede, rada na crno, socijalne pomoc¢i i drugih izvora.

Takva struktura prihoda uvelike je povezana s dobnim, obra-
zovnim i drugim nepovoljnim obiljezjima povratnika. Gotovo svaki
drugi povratnik (46%) je umirovljenik ili osoba koja prima obitelj-
sku mirovinu. Svaki treci (31%) ispitanik smatra se nezaposlenim,
ali tre¢ina od njih nije prijavljena na Zavodu za zaposljavanje!®!. O

28] Ova usporedba nije u potpunosti metodoloski korektna jer se usporeduje
cijela populacija stanovni$tva Hrvatske s dobno negativno selekcioniranom popu-
lacijom povratnika. Bilo bi korektnije usporedivati povratnicku populaciju s nepo-
vratni¢kom populacijom sli¢nih karakteristika, no takvi podaci nam nisu dostupni.
Stoga ovu usporedbu valja uzeti samo kao ilustraciju. Ista primjedba vrijedi i za
ostale nase usporedbe s opéom populacijom.

) Ispitanicima je ponudena kartica s opcijama odgovora za radni status. Na-

knadno je svima koji nisu umirovljenici ili zaposleni postavljeno i pitanje jesu li
prijavljeni na HZZ-o0 kao nezaposleni. Svi koji su prijavljeni, bez obzira na pret-
hodni odgovor, tretirani su kao sluzbeno nezaposleni, a oni koji su se izjasnili kao
nezaposleni, a nisu prijavljeni na Zavodu, tretirani su kao nesluzbeno nezaposleni.



Slika 11:

Ukupni prihodi ku¢anstva u mjesecu prije anketiranja
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Slika 12:
Radni status povratnika
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visokoj nezaposlenosti povratnika mozda najvise govori podatak da
ih je u radnoj dobi cak 40% sluzbeno nezaposleno. Stopa registrira-
ne nezaposlenosti medu povratnicima je oko 68%, sto je dva do tri
puta vise u odnosu na prosjecnu stopu nezaposlenosti u Zupanijama
i op¢inama u kojima zive povratnici®!. No, i ovu usporedbu treba
uzeti uvjetno zbog negativne selekcije povratnika, cija se populaci-
ja zbog toga bitno razlikuje od svake opce populacije. Ne moze se
ocekivati, barem kratkoroc¢no i jednokratno, znatnije zaposljavanje
povratnika u drzavnim sluzbama, jer bi to samo povecalo konku-
renciju i tenzije s ‘ve¢inskim’ stanovnistvom i dugoro¢no vodilo ili
novim sukobima ili neodrzivosti povratka. One ionako imaju visak
a ne manjak sluzbenika. Taj ¢e se problem tesko rijesiti bez novih
razvojnih investicija u povratnickim zaostalim krajevima zemlje,
koje bi otvorile prostor za zaposljavanje i poduzetnistvo ponajprije
povratnika, ali i ‘ve¢inskog’ stanovnistva, i time olaksale proces re-
integracije.

Struktura nezaposlenih povratnika povezana je s njihovom sta-
ro$c¢u. Svaki drugi nezaposleni stariji je od 45 godina, a isto toliko
ih je s dovrsenom ili nedovr§enom osnovnom skolom. Vecina ne-
zaposlenih, ali i zaposlenih ispitanika, su kvalificirani radnici, koji
su prije rata radili u meduvremenu propalim tvornicama. Njihova
objektivna kompetitivnost na trzi$tu rada je mala, pogotovo u situ-
aciji velike izoliranosti naselja u kojima zive i opée gospodarske zao-
stalosti zupanija u kojima zivi ve¢ina povratnika (primjerice, Licko-
senjska ili Karlovacka zupanija). Samo 8% povratnika je zaposleno,
bilo da se radi o samozaposlenju, ili zaposlenju kod poslodavca na
odredeno ili neodredeno vrijeme. Ako uzmemo u obzir sve ¢lanove
kucanstva, onda dolazimo do podatka o 16% kuc¢anstava koja imaju
zaposlenog jednog ¢lana, dok se sva ostala oslanjaju bilo na mirovi-
ne, bilo na neke druge, neformalne izvore prihoda ili poljoprivredu.
Cak i tako nisku zaposlenost pogorsava nalaz da je svaki drugi medu
njima zaposlen na odredeno vrijeme. Samo je nekoliko ispitanika
(manje od 1%) priznalo da rade ‘na crno; ali to je razumljivo, jer kad
bi se to saznalo, izgubili bi neke osnovne socijalne beneficije koje
imaju nezaposleni. Neocekivano malo (2%) izjasnilo se da zivi od
poljoprivrede, pri ¢emu su mogli misliti da nemaju redovitih priho-
da od toga rada.

Bududi da vecina povratnika zivi u malim ruralnim naseljima,
pitanje njihovog standarda i kvalitete njihovog zivota Cesto se ve-
zuje uz poljoprivredu. Dobar dio programa pomo¢i povratnicima
usmjereni su na poljoprivredu. Tako su poljoprivrednicima dije-

30 Stopa registrirane nezaposlenosti izra¢unata je kao udio nezaposlenih regi-

striranih kod HZZ-a u ukupnom broju aktivnih povratnika. Aktivni povratnici su
sve osobe koje su sluzbeno zaposlene ili sluzbeno nezaposlene.
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ljeni razliciti poljoprivredni alati, pa i poljoprivredni strojevi, te
pruzane konzultantske usluge za transfer znanja i tehnologije. Na
prvi pogled, opravdanje za ovakav pristup moglo bi se naci i u re-
zultatima naSega istrazivanja. Naime, preko 70% povratnika ima u
svome vlasnistvu ili u vlasnistvu drugih ¢lanova obitelji obradivo
poljoprivredno zemljiste. Stovise, radi se o relativno velikim poljo-
privrednim imanjima, barem za hrvatske poljoprivredne standarde,
koji omogucuju cak i proizvodnju za trziste. Gotovo trec¢ina (30%)
povratnic¢kih domacinstava posjeduje izmedu 2 i 3 hektara, a svako
peto izmedu 4 i 5 hektara poljoprivrednog zemljista. S prosjecno
tri hektara obradivog zemljista povratnicka kucanstva koja posjedu-
ju zemlju premasuju nacionalni prosjek hrvatskih poljoprivrednih
imanja (2 hektara) (Popis poljoprivrede, 2003).

Problem neovlastenog zaposjedanja tih imanja takoder je (kao
i u slucaju kuca) gotovo potpuno rijesen. Samo 1% ispitanih navodi
da ne moze koristiti niti dio svoga zemljista, jer ga je protivno nji-
hovoj volji zaposjeo netko drugi. Njima treba pridodati jos 4% onih
kojima je jo$ uvijek zauzet dio zemlje. Vazno je napomenuti da je
veliki dio povratnicke zemlje oc¢is¢en od mina. Tek svaki 20. ispita-
nik navodi da je cijelo ili dio njegovog zemljista pokriven minama.
Dakle, oko 93% povratnika koji posjeduju poljoprivredno zemljiste
moze ga koristi bez ikakvih prepreka. Medutim, neocekivano, samo
nesto CeSce nego svaki tre¢i medu njima (37% ili svaki cetvrti od
svih povratnika) izjavljuje da obraduje veci dio tog zemljista! Kako
to objasniti?

Analiza koristenja poljoprivrednog zemljista pokazuje velike
varijacije s obzirom na strukturu kucanstva povratnika. Samacka
kucanstva i opéenito kuc¢anstva s manjim brojem clanova, $to uglav-
nom znaci u prosjeku starija kucanstva, statisticki znacajno rjede
koriste veci dio poljoprivrednog zemljista od vecih kucanstava, §to
u pravilu znadi i u prosjeku mladih ku¢anstava®l. Tako, preko 60%
kucanstava sa 4 i vise ¢lanova obraduje ve¢i dio poljoprivrednog ze-
mljista, dok to ¢ini samo 9% kucanstava s jednim ¢lanom i oko 30% s
dva clana. Dakle, sama dobna struktura povratnicke populacije kao
i struktura njihovih kuéanstava onemogucuje ozbiljnije bavljenje
poljoprivredom i iskoristavanje toga vaznog resursa.

Medutim, cak i u slucaju kada povratnici koriste veéinu svo-
jih obradivih poljoprivrednih povrsina, to ne Cine za trziste, nego
uglavnom za vlastite potrebe. Tek svako cetvrto takvo domacin-
stvo ostvarivalo je neke prihode od prodaje poljoprivrednih proi-
zvoda u mjesecu koji je prethodio anketiranju, $to u ovom sluca-
ju znaci u rujnu 2006. godine. Ostali povratnici ¢ini se obradu-

(1] %2=41,096 df=4 p<0,01.



Slika 13:

Obradujete li veci dio raspolozivog zemljista?

- Samo povratnici koji imaju zemljiste i ¢ije je zemljiste
raspolozivo za slobodno koristenje (n=267)
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ju samo mali dio zemljista da bi osigurali proizvodnju osnovnih na-
mirnica za vlastitu upotrebu. Prema nasim nalazima, 11% povratni-
ka koji posjeduju poljoprivredne cestice (ili 7% svih), ostvaruje neke
prihode u novcu od prodaje poljoprivrednih proizvoda, a samo 2%
se iskljucivo bavi poljoprivredom, odnosno smatra poljoprivredni-
cima (slika 12). Da bi, dakle, poljoprivreda igrala znacajniju ulogu u
odrzivosti povratka, trebala bi se poboljsati starosna struktura po-
vratnika, ali i na¢i nove poticaje za tu vrstu gospodarske aktivnosti,
tim vi$e $to sa ulaskom Hrvatske u EU predstoje teski dani za poljo-
privredne proizvodace.

S obzirom na ovakve rezultate, ne iznenaduje ni podatak da se
samo oko 16% povratnika koji posjeduju poljoprivredno zemljiste
zeli baviti poljoprivredom u buduénosti. Ovaj postotak je nesto veci
ako se uzmu u obzir samo povratnici mladi od 60 godina, posebno
oni koji sada obraduju vec¢inu zemljista. Jo§ manje ovih ljudi (2%!),
koji imaju djecu, zeli da se ona u budu¢nosti bave poljoprivredom.
Izrazita veéina povratnika, iako velikim dijelom Zivi u manjim ru-
ralnim naseljima, nije orijentirana na poljoprivredu, posebno ne u
buduénosti, pa ¢e se morati traziti drugi putovi zaposljavanja (ako
se ovaj trend ne promijeni).

Dokumenti i formalna prava

Dobivanje hrvatskih dokumenata bio je jedan od prvih i najvazni-
jih problema kojim se dio povratnika susretao na samim pocecima
masovnijeg povratka. Cini se da je on prakticki rijesen, sudeéi po
iskazima nasih ispitanika. Gotovo svi imaju hrvatsko drzavljanstvo
i osobnu iskaznicu, a velika vecina i putovnicu (koju ostali vjero-
jatno nisu ni trazili) (slika 14). Znatan postotak (14%) jedino nema
zdravstvenu iskaznicu, ali to je zbog toga $to nisu stekli osnovu za
zdravstveno osiguranje (zaposlenje, mirovina i dr.). Postoje i stano-
vite slozenije moguénosti zdravstvenog osiguranja, za $to bi povrat-
nicima (posebno starijima i manje obrazovanima) trebala pravna
pomoc.

Subjektivna evaluacija zivotnih uvjeta

Do sada su prikazani razli¢iti pokazatelji nekih vaznih objektivnih
zivotnih uvjeta (drustveno-ekonomskog statusa) povratnika. Medu-
tim, za zadovoljstvo ljudi, a u ovom slucaju i za odrzivost povratka,
mozda je i vaznija njihova subjektivna predstava o njihovim Zivot-
nim uvjetima. Ona je, naravno, uvijek relativna, ovisna o usporedbi
sa prijasnjim stanjem, drugim referentnim grupama i Zivotnim as-
piracijama. Za povratnike su vjerojatno relevantna barem tri osnov-
na referentna okvira usporedbe: uvjeti Zivota u izbjeglistvu; uvjeti
Zivota prije rata; uvjeti zivota susjeda Hrvata.



Slika 14:
Posjedovanje hrvatskih dokumenata
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Prvi referentni okvir odnosi se na uvjete Zivota u izbjeglistvu,
i opet ne samo u objektivnom nego i u subjektivnom smislu (kako
su ih pojedini ljudi prihvatili odnosno kako na njih gledaju danas iz
povratnicke perspektive). Razumno je ocekivati da je za golemu ve-
¢inu izbjeglistvo, posebno u pocetku, uvijek traumaticno i povezano
s teskim zZivotnim uvjetima. Ipak, i oc¢ekivanja u pogledu kvalitete
zivota su daleko manja, jer se na izbjeglistvo uglavnom gleda kao na
spas ili barem privremenu nuzdu, bilo da su izbjeglice nasilno pro-
tjerane, politicki instrumentalizirane ili su se sami odlucile na od-
lazak, jer se nisu mogli pomiriti s politickim i drustvenim promje-
nama u njihovoj domovini. K tome se, s vremenom, mnogi (mladi,
agilniji, politicki aktivniji) uspiju integrirati u novoj sredini (osobito
ako je to mati¢na drzava njihovog etnickog korpusa), a rjedi cak i
kapitalizirati svoje izbjeglistvo. Time se, barem djelomi¢no, moze
bolje razumjeti ¢injenica da se za povratak prijavilo otprilike tek po-
lovica izbjeglih Srba iz Hrvatske.

Prilicno ocekivano, za veéinu trajnih povratnika u Hrvatsku
uvjeti zivota ovdje su bolji nego u izbjeglistvu. Barem tako sada per-
cipiraju ili racionaliziraju svoje sada$nje stanje, $to je poznata psiho-
loska potreba (tablica 6). Cak 40% ispitanika trenutne Zivotne uvjete
ocjenjuje znatno, a svaki treci boljim, od izbjeglistva, a losijim tek
8%. Pri tome je utvrdena znacajna statisticka razlika izmedu Zena,
koje su sada relativno zadovoljnije od muskaraca (prosjecna ocjena
Zena 4,2, muskaraca 3,9)%2. Tu je razliku mozda moguce djelomi¢no
objasniti s jedne strane teZom organizacijom zivota za zene u izbje-
glistvu i ve¢om privrzeno$¢u ‘domu; i s druge manjom zainteresira-
noscu zena za politicke motive izbjeglistva.

Statisticki znacajna razlika nadena je i u vezi s obrazovanjem
povratnika, s jasnom tendencijom da su vise obrazovani kriti¢niji
prema svom sadasnjem stanju (niZe ocjene), nego manje obrazo-
vani.?¥ Dob povratnika, pak, nije rezultirala statisticki znac¢ajnim
razlikama u usporedbi povratnickog i izbjeglickog Zivota, mada smo
ocekivali da Ce stariji povratnici, koji su se slabije prilagodili na uvje-
te zivota u izbjeglistvu, biti skloniji vise vrednovati sadasnje uvjete
zivota u odnosu na mlade.

Relativno najvece razlike u ocjenama trenutnih Zivotnih uvjeta
povezane su neposredno sa zemljom, odnosno regijom (a posredno
sa razli¢itom kvalitetom Zivota u njima). Najnezadovoljniji, u us-
poredbi s izbjeglistvom su povratnici koji su boravili izvan regije
(nekadasnje Jugoslavije), u nekoj od zapadnoeuropskih zemalja, pa
onda i ne zacuduje toliko Cinjenica da ih je relativno malo u uzor-

(32] t=2,845; df=369; p<0,01.
(3] F= 3,284; df=3; p<0,05.



ku.®* Svi oni ocjenjuju da im je bilo bolje u izbjeglistvu. Time se
potvrduju nalazi nekih drugih novijih istrazivanja (Harvey, 2006;
Black i Gent, 2006) da su za odluku o povratku vazni i potisni fak-
tori u izbjeglickim destinacijama. Sto su, dakle, uvjeti zivota u izbje-
glistvu tezi, to je veca sklonost izbjeglica na povratak, uz ostale iste
uvjete. Smijemo li iz toga ishitreno zakljuciti da izbjeglicama treba
otezati prezivljavanje da bi ih nagnali na povratak? To, nesumnjivo,
moze biti u interesu domacinskih vlada, ali je li to (uvijek) u kratko-
ro¢nom i dugoro¢nom interesu izbjeglica samih?!

Ukratko, za izrazitu ve¢inu nasih ispitanika, povratak subjektiv-
no znaci poboljsanje njihova zivota u odnosu na izbjeglistvo, iako
prema nekim objektivnim kriterijima dobar dio Zivi znatno ispod
prosjeka RH i na granici siromastva. Manji dio povratnika oc¢ito nije
zadovoljan svojim sadasnjim stanjem, i vjerojatno medu njima treba
ocekivati ponovne migrante. Odrzivost povratka ovisi o prosirenju
prve kategorije povratnika i smanjenju druge.

Naprijed smo istaknuli da je svaka subjektivna ocjena relativna.
Stoga se moglo ocekivati da relativno visa ocjena sadasnjih uvjeta
zivota u odnosu na izbjeglistvo, ne znaci nuzno i apsolutno zado-
voljstvo postoje¢om situacijom. Cim se promijeni referentni okvir,
subjektivna slika postaje drugacija. Tako izrazita ve¢ina povratnika
trenutne Zivotne uvjete ocjenjuje puno losijima od prijeratnih. Su-
protno misli samo 17% ispitanika. Da takva usporedba nije samo
izraz nostalgije za nepovratnom i uljepsanom proslosc¢u (takoder
poznata psiholoska racionalizacija), pokazuju naprijed prikazani
objektivni indikatori kvalitete zivota povratnika. Pri tome ispitanici
zasigurno nemaju u vidu samo prijeratni materijalni standard zivo-
ta, nego i opc¢u drustvenu situaciju i klimu, kad su bili jednakovri-
jedni a neki pomalo i privilegirani ¢lanovi drustva. Drzimo, dakle,
da u ovoj subjektivnoj usporedbi uz neke objektivne ¢cimbenike (kao
zaposlenost i primanja) prominentnu ulogu igra drustvena izolira-
nost povratnika. Zanimljivo je da se u ovoj ocjeni ispitanici statistic-
ki znacajno ne razlikuju s obzirom na njihova pracena obiljezja.

Za razumijevanje subjektivnog osjecaja kvalitete Zivota povrat-
nika posebice je vazna usporedba sa susjedima Hrvatima. Naime,
ova perspektiva je indikator osjecaja relativne deprivacije i diskrimi-
nacije, $to moze imati snazan utjecaj na ukupan osjecaj nezadovolj-
stva. Pokazuje se, pomalo neocekivano, da relativna vecéina (40%)
ispitanika smatra da nema bitne razlike u uvjetima zivota jednih i
drugih, a svaki deseti ocjenjuje svoje prilike i boljim od hrvatskih
susjeda. Ipak, svaki tre¢i procjenjuje da zivi losije, a preostalih 18%
ili nije bilo u stanju procijeniti i usporediti zivotne uvjete svojih su-

B4 F=5,336; df=7; p<0,01.
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sjeda Hrvata ili je to nastojala izbje¢i zbog socijalnog konformizma.
Ovi nalazi, generalno gledajudi, nisu obeshrabruju¢i za odrzivost
povratka, barem za vecinu povratnika. (Zanimljivo bi bilo, upravo
sa stajalista odrzivosti povratka, ispitati stavove, o slicnim pitanji-
ma, hrvatskih stanovnika na tim podrucjima, od kojih su mnogi pri-
je Srba, bili prisiljeni oti¢i u iseljenistvo i izbjeglistvo, zahvaljujuci
srpskim pobunjeni¢kim vlastima.)

Kao i u prethodnom slucaju, niti jedno od obiljezja povratnika
(kao $to su spol, dob, stupanj obrazovanja, materijalni status, veli¢i-
na naselja itd.) ne objasnjava varijacije u procjeni kvalitete Zivota u
odnosu na Hrvate.

Tablica 6 - Usporedba trenutne kvalitete Zivota sa ...

Puno losije
Podjednako
Nesto bolje
Puno bolje

()
—
(%)
=

2]
-’
>

[}
2

uvjetima zivota

A 4% 4% | 13% | 34% | 40% | 4%
u izbjeglistvu

uvjetima zivota

orije rata 58% | 13% | 7% 4% | 13% | 5%

uvjetima zivota

. 20% | 12% | 39% | 3% 7% | 18%
susjeda Hrvata

Osim evaluacije zivotnih uvjeta u usporedbi s izbjeglistvom, su-
sjedima i stanjem prije rata, vazan indikator odrzivosti povratka,
po nasem sudu, jest i osjecaj relativnog poboljsanja ili pogorsanja
zivotnih uvjeta tijekom povratnistva. Izrazita ve¢ina nasih ispitani-
ka (60%) ocjenjuje da im se zZivot nakon povratka s vremenom po-
boljsao, od ¢ega manji dio (12%) osjeca velike pozitivne promjene,
a svaki drugi (48%) umjerene (slika 15). Glavni razlog poboljsanja
znatna vecina njih (60%) vidi u rastu primanja, bilo od mirovine,
zaposlenja ili poljoprivrede (tablica 7). Drugi vazan aspekt unapre-
denja zivotnih uvjetima za ispitanike je povratak imovine i obnova
kuce. Sukladno tome je i nalaz da povratnici koji zive u svojim ku-
¢ama ili stanovima statisticki znacajno ¢e$ce percipiraju pozitivne
promjene u odnosu na one koji jos nisu trajno rijesili svoje stambe-
no pitanjet®l. Ipak, svaki deseti (11%) povratnik ocjenjuje da su im
se zivotne prilike s vremenom u povratni$tvu pogorsale. Medu nji-

191 £=9,230; df=385;p<0,05.



Slika 15:
Jesu li se zivotni uvjeti poboljsali ili pogorsali
od trenutka povratka od danas?

60%
48%
40%
24%
20%
12%
6%
% 4%
0%
Znacajno Donekle Nije bilo Donekle Znacajno Ne zna

pogorsali pogorsali promjene poboljsali poboljsali
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ma je podjednaki udio onih koji za pogorsanje okrivljuju osobne
(kao smrt ili bolest ukucana), kao i materijalne probleme (prihodi)
(tablica 8).

Tablica 7 - Na koji nacin su se Zivotni uvjeti poboljsali?

n 245
Imam svoju mirovinu/ dobili mirovinu/ ima prihode 38%
Zaposljavanje/ dobivanje posla 12%
Bavimo se poljoprivredo i ostvaruje prihode 9%
Ima stoku/ ima domace Zivotinje 5%
Bolja ekonomska situacija 3%
Dobivanje socijalne skrbi/ ostvarenje socijalnih prava 3%
Obnovljena ku¢a/ obnavlja kucu 30%
Zivimo u svojoj kuéi/ Zivimo na svom imanju 27%
Bolji stambeni uvjeti 4%
Dobili struju 3%
Bolji suzivot/ bolji nacionalni odnosi 3%
Sigurnost/sloboda 3%
Ima zdravstvenu zastitu/ ima zdravstveno osiguranje 2%
Miran (pristojan) zivot 2%
Povratak susjeda 1%
Ostalo 6%
Bez odgovora 6%

Preko 70% odgovora na pitanje o tri najveca problema s koji-
ma se ispitanici suocavaju odnosi se na neki aspekt materijalno-fi-
nancijske situacije (tablica 9). Nezaposlenost je jedan od najvecih
problema za 29% povratnika, a nedovoljni prihodi za 22%. Druga
skupina poteskoca odnosi se na kvalitetu stanovanja, $to ukljucuje
i dostupnost infrastrukture. Najcesce se, s tim u vezi, ispitanici zale
na nezadovoljavaju¢u obnovu svojih kuca ili stanova. Zatim slijede
problemi osobne prirode, kao $to su bolesti, invaliditet i starost. Na
to se zali svaki tredi ispitanik, koliko i na nedostatak infrastrukture.
Izoliranost i udaljenost od vecih naselja, sto znaci i tezu dostupnost
vaznih drustvenih sluzbi (drzavne ustanove, $kole, bolnice), tisti
svakog cetvrtog povratnika. Objektivnost ovih problema potvrdu-



je nalaz da gotovo trecina (30%) ispitanika nema dom zdravlja ili
osnovnu $kolu u krugu od 10 km od svoje kuce (tablica 10). Tome
treba dodati podatak preko 60% povratnika zivi u naseljima koja su
samo jednom ili dva puta dnevno povezana autobusnom linijom s
op¢inskih ili gradskim sredistem. S prometnom, infrastrukturnom,
a zasigurno i drustvenom izolirano$¢u povezan je i osjecaj usamlje-
nosti koji dijeli nekih 16% povratnika. On je ponajprije posljedica
nedovoljnog povratka izbjeglica u takva mjesta, i osobito mladih
ljudi.

Tablica 8 - Na koji nacin su se Zivotni uvjeti pogorsali?

n 44

Bolest/ zdravstveni problemi 32%
Smrt nekoga od bliznjih 7%

Nezaposlenost/ nema posla 14%
Losi Zivotni uvjeti/ lo3a socijalna situacija 14%
Losa financijska situacija 11%
Mala primanja 7%
Nedovoljna pomo¢, donacije 7%
Nema stanovnistva/ samoca/ rasuta rodbina 7%
Problemi u medunacionalnim odnosima 5%
Nema struje, vode 5%
Zdravstvo (nema zdravstveno, ne moze se lijeciti) 5%
Politicki problemi (stranacke podjele, zavaravanje 2%
naroda)

Ostalo 5%
Bez odgovora 14%

Kada se pitanje o problemima srpskih povratnika postavi na
kolektivnoj razini, dobiva se njihova sli¢na struktura, ali s ponesto
drugacijim frekvencijama odgovora. Kao i na osobnoj razini, domi-
niraju problemi vezani uz materijalno-financijske uvjete zivota, ali
sa znatno ve¢im brojem odgovora koji se odnose na nezaposlenost
(blizu 70%) (tablica 11). Valja istaknuti da gotovo podjednak posto-
tak opce populacije RH navodi nezaposlenost kao najveci problem
u Hrvatskoj, premda je on na toj razini objektivnho znatno manji.
Percepcija nezaposlenosti kao najveéeg drustvenog problema stalno
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je prisutna u $iroj javnosti, pa je i to moglo utjecati na obje grupe
ispitanika. Veliki dio ispitanika istice i obnovu te infrastrukturu kao
problem na kolektivnoj razini.

Tablica 9 - Percepcija tri najveca problema s kojima se
ispitanik osobno susrece

Cijeli uzorak

n 403
Nezaposlenost 29%
Financijska situacija (mala plac¢a, mala mirovina) 22%
Nemam primanja/nemam mirovinu 7%
Problemi u poljoprivredi (nedostatak 7%
mehanizacije, plasman proizvoda)

Nizak Zivotni standard/Siromastvo 5%
Socijalna nesigurnost 1%
Potreba za boljim poslovima 1%
Besperspektivnost 1%
Obnova (neadekvatna, nedovoljna, pravo na

obnovu) 19%
Problem stana (nemam stan, losi uvjeti 6%
stanovanja)

Nema (pitke) vode 5%
Lo3e ceste/putevi 5%
Nema struje/slab napon 2%
Nema telefona 1%
Bolest/invalidnost 17%
Starost 11%
Razdvojene obitelji 4%
Netko od bliznjih je bolestan ili umro 2%
Samoca 7%
Malo ljudi u mjestu/malo povratnika 6%
Problem mladih (nema mladih, o
besperspektivnost) 3%

(nastavlja se)




(nastavak)

Cijeli uzorak

Nema (javnog) prijevoza 8%
Zdravstvene ustanove su daleko (bolnica,
6%

ambulanta)
Udaljenost mjesta od grada i drugih sredina 4%
Skolstvo (udaljene 3kole, skupo 3kolovanje,... 3%
Udaljenost trgovina 3%
Problem zdravstvene zastite (osiguranje, 2%
skupoca)
Problemi s administracijom 2%
Problem dokazivanja radnog staza 2%
Problem s dokumentima (drzavljanstvo,

. . . 2%
diplome, osobne iskaznica)
Izostanak potpore povratnicima 1%
Medunacionalni problemi/problemi sa 4%
susjedima
Problem s divljim svinjama 2%
Nema problema 2%
Ostalo 10%
Ne zna/bez odgovora 9%

Najveca razlika u ucestalosti navodenja problema na osobnoj
i kolektivnoj razini javlja se na pitanju o prihvacanju i diskrimina-
ciji. Gotovo nitko nije istaknuo da osobno ima osjecaj straha, da je
neprihvacen ili diskriminiran, ali istodobno svaki cetvrti ispitanik
smatra da se s time susrecu njihovi su-povratnici. Svi smo vise ili
manje skloni socijalnom konformizmu i izbjegavanju osobnih za-
mjeranja drugim ljudima, pa je to utoliko lakse opravdati povrat-
nicima. Mozemo, stoga, pretpostaviti da je, barem dio njih, svoje
osobne strahove, ali i negativna iskustva u drustvenim kontaktima,
projicirao na kolektivnu razinu. Drugo objasnjenje moglo bi pociva-
ti na razlikama izmedu osobnog iskustva i kolektivno konstruirane
slike stvarnosti. Ako bi ono bilo (djelomi¢no) to¢no, onda izlazi da
se velika vecéina povratnika osobno ne susrece s osje¢ajem odbaci-
vanja ili diskriminacije od strane Hrvata, ali se kroz razlicite ‘glasine’
konstruira kolektivni osjecaj ugrozenosti. Vjerojatno je zbilja negdje
izmedu jednog i drugog pokusaja objasnjenja.
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Tablica 10 - Udaljenost javnih ustanova

(o]
1
y 8
Y o
0 5
°
o

Dom zdravlja ili bolnica 34% | 22% | 17% | 19% 7%
Osnovna $kola 36% | 24% | 14% | 16% | 10%
Srednja skola 14% | 9% 15% | 37% | 24%

Tablica 11 - Percepcija tri najveca problema s kojim se susrecu
povratnici u Hrvatskoj?

Cijeli uzorak

n 403
Nezaposlenost 61%
Nezaposlenost mladih 6%
Lo3a ekonomska situacija 6%
Siromastvo/Neimastina 5%
Nizak Zivotni standard 3%
Nedostatak mehanizacije 3%
Nema perspektive za mlade 2%
Poljoprivreda 1%
Besperspektivnost 1%
Nemoguc¢nost koristenja kredita 1%
Obnova (spora, neobjektivna, nedovriena) 23%
NerijeSeno stambeno pitanje 9%
Povrat imovine 7%
Losa infrastruktura 4%
Prometna izoliranost 4%

(nastavlja se)




(nastavak)

Cijeli uzorak

Nemoguc¢nost skolovanja 3%
Srednje skole (velika udaljenost, nema srednjih 2%
skola)
Zdravstvo 1%
Povratnici bez podrske i pomoci 5%
Sigurnost 5%
Diskriminacija 5%
Suzivot/ neprihvacanje od strane Hrvata 3%
o
Ne postuju im se prava/ ljudska prava 3% lE
Losa percepcija povratnika 1% [ =
>
Integracija/ prilagodba 1% ;ﬁ
o
Nepriznanje radnog staza 1991-1995 2% =
Neprimjenjivanje zakona o pravima nacionalnih 2% .!
manjina -
L )
Birokre.ltskg prepreke prilikom povratka i 1% s
ostvarivanja prava -
Ne sudjeluju u upravi, samoupravi, javnim 19 a
sluzbama ° Q
Politika 1% -
[
<
Slab povratak mladih ljudi 4%
Izoliranost mjesta 2%
Slaba naseljenost 2%
Vedi broj starih ljudi/ problemi starih ljudi 1%
Situirali su se u sredini gdje su izbjegli 1%
Nema problema 1%
Ostalo 2%
Ne zna/Bez odgovora 21%




Nesto ce$ce nego svaki treci ispitanik (35%) smatra da u povrat-
ku Srba najvise mogu pomo¢i hrvatski politicari u Zagrebu (35%), a
svaki Cetvrti (26%) da su to medunarodne organizacije (tablica 12).
U ucinkovitu mo¢ lokalnih politickih tijela na planu povratka vjeru-
je zacudujuce malo ispitanika. Na zalost, nismo dalje ispitivali — je
li takvo misljenje izraz njihovog dosadasnjeg iskustva, ili nepozna-
vanja nadleznosti?

Tablica 12 - Tko moze najvise pomoci povratku srpskih
izbjeglica u Hrvatsku?

Cijeli uzorak

n 403
Hrvatski politi¢ari u Zagrebu 35%
Medunarodne organizacije 26%
Mi sami 11%
Srpski politicari u Hrvatskoj 4%
Lokalni Hrvatski politicari 3%
Hrvati 2%
Srpski politicari u Srbiji 1%
Netko drugi 3%
Ne zna/Odbija odgovoriti 16%

Tablica 13 - Sto moze najvise pomoc¢i povratku srpskih
izbjeglica u Hrvatsku?

Cijeli uzorak

n 403
Bolja ekonomska situacija u Hrvatskoj 29%
Vedi pritisak medunarodne zajednice na Hrvatsku 18%
Veca financijska pomo¢ medunarodnih organizacija 14%
Veca prava Srba u Hrvatskoj 10%
Bolja politicka suradnja izmedu Hrvatske, Srbije i 7%
Bosne i Hercegovine

Osigurfanje istovremenog sigurnog povratka svih 4%
izbjeglica u regiji

Ulazak Hrvatske u EU 2%
Nesto drugo 1%

Ne zna/Odbija odgovoriti 15%




Povratnici su dosta podijeljeni u svojoj ocjeni koji su to ¢im-
benici koji bi u¢inkovito mogli potaknuti povratak izbjeglica. Svaki
tredi ispitanik smatra da veceg i u¢inkovitog povratka nece biti bez
aktivnije uloge medunarodnih organizacija, bilo kroz pritisak na
hrvatske vlasti bilo kroz direktnu financijsku pomo¢ povratnicima
(tablica 13). Samo nesto manje (30%) klju¢ poboljsanja vidi u gos-
podarskom napretku Hrvatske. Napokon, relativino mali dio smatra
da uspjesniji povratak ponajprije ovisi o povecanju prava Srba u Hr-
vatskoj.

Osjecaj sigurnosti i prihvaéanja

Odrzivost manjinskog povratka, posebno u dugoroc¢nijoj perspek-
tivi, po nasem sudu, ovisi o prihvacenosti povratnika od vecinske
etnicke zajednice, odnosno o meduetnickoj toleranciji i postivanju
jednakosti. Osjecaj (fizicke) sigurnosti obi¢no se uzima ne samo kao
osnovni indikator subjektivnog osjecaja integriranosti, nego odr-
zivosti povratka uopce. Prema iskazima svakog drugog ispitanika
srpski povratnici u Hrvatskoj mogu se uglavnom ili u potpunosti
osjecati sigurnima u Hrvatskoj. Svaki treci (32%) ipak nalazi neke
razloge za zabrinutost, dok svaki deseti (11%) eksplicitno tvrdi da
nisu sigurni. U javnosti je poznato nekoliko ozbiljnih incidenata
ugrozavanja sigurnosti srpskih povratnika ili simbolickih $teta na
vjerskim objektima i sl., na sre¢u manje drasti¢nih od nekih kseno-
fobi¢nih ispada, pa i teroristickih djela prema stranim doseljenici-
ma u pojedinim zapadnoeuropskim imigracijskim zemljama. Ipak,
u situaciji medusobnog nepovjerenja i oni su dovoljni za stvaranje
atmosfere nesigurnosti, a $to vjerojatno i jest cilj njihovih pocinite-
lja i poticatelja.

Oko polovice ispitanika, mahom onih koji se i osjecaju sigur-
nim, ima osjecaj prihvacenosti, $to uvelike nadilazi nase ocekivanje,
a tek svaki deseti (9%) osjeca suprotno. Razumljiva je visoka korela-
cija (0,614) izmedu osjecaja prihvacanja i osjecaja sigurnosti. Svoje
neprihvacanje ispitanici ces¢e osjec¢aju kod novodoseljenih Hrvata
(29%). To moze biti i posljedica toga $to su Cesto ti doseljenici (koji
su protjerani sa svoje imovine uglavnom u Bosni i Hercegovini) po-
zvani da zauzmu kucde i posjede izbjeglih Srba, a s njihovim povrat-
kom morali su ih napustiti.

Zanimljivo je da ispitanici iz najmanjih naselja (do 500 stanov-
nika) u prosjeku imaju znacajno vedi osjecaj sigurnosti od ostalih,
znacajno cCe$¢e smatraju da su odnosi izmedu Srba i Hrvata u nji-
hovom mjestu isti kao prije rata, te uoc¢avaju manju razliku u odno-
su prema Srbima izmedu domicilnih i doseljenih Hrvata.®¥ Ovo je
vjerojatno posljedica manje promjene strukture stanovnistva prije

B3] £=5,800; df=3; p<0,01; F=9,197; df=3; p<0,01; F=4,754; df=3; p<0,01.
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i poslije rata, te znatno prisnijih susjedskih odnosa, §to vjerojatno
povecava osjecaj sigurnosti, te (dijelom) objasnjava veci udio traj-
nih povratnika u njima. Nadalje, utvrdena je statisticka znacajnost
razlike u ovom pitanju izmedu ispitanika iz Like i Banovine od ispi-
tanika iz Dalmacije. Posljednji se osjecaju sigurniji i prihvaceniji od
Hrvata, te percipiraju manju promjenu u medusobnim odnosima
nakon ratal®). Napokon, Zene se osjecaju sigurnije od muskaracal®,
dok razlika s obzirom na dob nije statisticki znacajna, mada smo ju
mogli ocekivati (i to u suprotnom smjeru — da se mladi osjecaju ne-
sigurnijima). Pri tome treba imati na umu da gotovo trec¢ina (30%)
ispitanika priznaje da rijetko kontaktira s Hrvatima.

Ohrabrujudi je nalaz da izrazita vec¢ina povratnika ima osjecaj
da slobodno moze izraziti svoj nacionalni identitet te nesmetano
ispunjavati svoje vjerske potrebe. Nesto je losija situacija s osjeca-
jem slobode kori$tenja srpskog jezika.®! Svaki ¢etvrti ispitanik ima
osjecaj da ih drugi ,Cudno gledaju” kada u javnosti koriste svoj jezik.
Zene imaju ve¢i osjecaj slobode u izrazavanju nacionalnog identi-
teta u odnosu na muskarce®”, dok razlika nije statisticki znacajna u
osjecaju slobode izrazavanja vjerskog identiteta i koristenja srpskog
jezika.

Cini se da je najnepovoljnija situacija po pitanju osjecaja diskri-
minacije pri zaposljavanju. Preko 60% ispitanika istice da Srbi nisu

B7) t=-3,236; df=317; p<0,01; t= -5,682; df=308; p<0,01; t= -5204; df=287;
p<0,01.

B8] t=-2,639; df=382; p<0,05.

B9 Tu treba upozoriti na sloZenost pitanja o jeziku Srba u Hrvatskoj. Oni su,
naime, tradicionalno govorili isti jezik kao i Hrvati, §to je u hrvatskom Ustavu (¢l.
138) iz 1974. definirano na sljedeci nacin: ,U Socijalistickoj Republici Hrvatskoj
u javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni jezik — standardni oblik narodnoga jezika
Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski ili srpski“. Dakle, kao standardni
taj se jezik nazivao hrvatskim knjizevnim jezikom, i on se razlikovao od srpskog
standardnog jezika u Srbiji (ili srpsko-hrvatskog u Bosni i Hercegovini). Pisci i in-
telektualci srpskog etni¢kog podrijetla u Hrvatskoj dali su veliki doprinos hrvat-
skoj knjizevnosti i kulturi. Srbi u Hrvatskoj, ukratko, tradicionalno nisu koristili
srbijanske etnicke standarde. Tako su se Srbi u Hrvatskoj nasli u delikatnoj jezi¢noj
situaciji, razapeti izmedu jezika koji se sada iskljuc¢ivo oznacava hrvatskim a koji
su i sami govorili, i srbijanskog srpskog, koji se sada isklju¢ivo oznacava srpskim
jezikom. Da li priznati da su govornici Arvatskoga knjizevnog jezika (a tada nema
smisla traziti vlastite $kole na srpskom jeziku), ili pak, da su govornici srpskoga,
prihvacajudi srbijanske ekavske standarde, koje nisu prije koristili, i postajuéi tako
prepoznatljiva jezi¢na manjina? Mnogi su u izbjeglistvu, iz praktickih i oportuni-
stickih razloga, (djelomi¢no) usvojili srbijanski srpski, pa i to izaziva podozrenje
njihovih hrvatskih susjeda. Pripadnici srpske nacionalne manjine jako su podijelje-
ni oko toga pitanja, $to pokazuje zadnji popis stanovni$tva (2001.). Tu novu opciju
kao svoj jezik izabrala je manjina (Cetvrtina) srpske populacije (nekih 50.000 ljudi),
medu kojima su, pretpostavljamo i povratnici.

[40] t—_2,852; df=324; p<0,01.



ravnomjerno zastupljeni u javnim sluzbama. Ne$to manji dio dis-
kriminaciju osjeca i kod privatnih hrvatskih poduzetnika, dok bli-
zu jedne trecine (30%) osjeca i kod sluzbenika u javnim sluzbama.

Povratnici izrazavaju relativno veliko nezadovoljstvo svojim po-
litickim pravima. Vise od polovice smatra da su Srbi gradani drugog
reda u Hrvatskoj, te da nemaju dovoljno politickih prava. Gledajuci
barem s formalno-pravnog stajalista, i imajuéi u vidu ostvareno po-
liticko predstavni$tvo srpske manjine na svim razinama vlasti i po-
sebno u Saboru, ne bi trebalo postojati tako veliko nezadovoljstvo.
Hrvatska je usvojila siroke zakonske okvire, ukljuc¢ujudi i Ustavni
zakon, sve svjetske i europske standarde zastite nacionalnih ma-
njina, pa i vise od njih. Manje je sada vazno da je HDZ-ova Vlada
to uvelike cinila pod pritiskom ‘medunarodne zajednice’ i posebno
europskih institucija i tijela. Osiguranje visokih standarda manjin-
skih prava shvaceno je kao temeljna pravno-politicka pretpostavka
politicke konsolidacije i smirenja etnickih napetosti u raznim istoc-
noeuropskim zemljama, pa tako i u Hrvatskoj. Pri tome se ovdje,
naravno, mislilo da se time otvara i prostor za masovni povratak i
reintegraciju srpskih izbjeglica. Sto ako ih to ne zadovoljava? I doista
gotovo 70% ispitanika slaze se s tvrdnjom da Srbi ne bi trebali ima-
ti status nacionalne manjine, nego politi¢ki (konstitutivni) polozaj
kao i Hrvati. Ocekivano, i sukladno dosadasnjim razlikama prema
spolu, muskarci u ve¢oj mjeri smatraju da su Srbi gradani drugog
reda*, te da nemaju dovoljno politi¢kih praval*?.

Nezadovoljstvo pravima proizlazi ponajprije iz toga $to ocito
dobar dio povratnika ne prihva¢a u osnovi manjinski status svoje
nacionalne zajednice u Hrvatskoj. To je, uostalom, bio i jedan od
glavnih razloga (ili barem povoda) pobune dijela Srba u Hrvatskoj,
i pretpostavljamo jedan od glavnih razloga za ne-vracanje barem
dijela preostalih srpskih izbjeglica. U tome vidimo s jedne strane
ozbiljnu smetnju odrzivom povratku, a s druge ozbiljne potencija-
le za obnovu etnickih sukoba. U interesu vlastite pune integracije i
legitimnosti trazenja svojih manjinskih i gradanskih prava, srpski
povratnici bi morali jasno prihvatiti ustavni poredak zemlje koju s
pravom smatraju svojom domovinom. Manji je problem ako povrat-
nici, izbjeglice i drugi Srbi u Hrvatskoj, naprosto ne vjeruju da sta-
tus manjine doista moze osigurati stvarnu gradansko drzavljansku
jednakost i pruziti moguénosti za puni kulturni i drustveni razvitak
njihove etnicke zajednice, jer na ovim se prostorima pojam manjine
i dalje veze uz nejednakost i drugorazrednost. U tome mogu biti
vi$e ili manje u pravu, i potpuno legitimno mogu zahtijevati punu
gradansko drzavljansku jednakost, pa ¢ak i posebna prava bas zato

41 £=2,293; df=279; p<0,05.
2] 29 262; df=251; p<0,05.
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$to su manjina. Da bi u tome uspjeli, moraju traziti potporu i save-
znike u demokratskim snagama etnicke vecine (a ne iskljucivo za-
zivati pritiske ‘medunarodne zajednice’), koje, pak, snage ne mogu
demokraciju danas dalje razvijati na drugim podrucjima ako ne afir-
miraju prava nacionalnih manjina.

Tablica 14 - Stavovi o polozaju Srba u Hrvatskoj!**!

v

netocno
Uglavnom je
netocno
Podjednako je
Uglavnom je
tocno

v

=]
(=
J
2]
i
[}
c
=]
(=
J
(2]
L =

U potpunosti je
U potpunosti je
tocno

Srbi povratnici
se mogu osjecati 3% 8% | 32% | 30% | 17% | 10%
sigurno u Hrvatskoj

Osje¢am da me

Co 2% 7% | 29% | 29% | 21% | 12%
Hrvati prihvacaju

Odnosi izmedu Srba i
Hrvata u mom mjestu 11% | 13% | 17% | 24% | 17% | 18%
jeisti kao i prije rata

Doseljeni Hrvati i

domicilni Hrvati se na
jednak nacin odnose 11% | 18% | 22% | 16% | 9% | 24%
prema Srbima
povratnicima

Vjerujem da je
mogu¢ trajan mir 1% 5% | 12% | 25% | 40% | 17%
izmedu Srba i Hrvata

Hrvatska i srpska
djeca se ne druze 14% | 19% | 17% | 10% | 6% | 34%
medusobno

Rijetko kontaktiram s

. 22% | 21% | 20% | 21% 8% 8%
Hrvatima

Srbi nisu dovoljno
zastupljeni u javnim
sluzbama u mjestima 3% 4% 4% | 23% | 40% | 26%
gdje se vratio vedi
broj Srba

(nastavlja se)

3] Tvrdnje su grupirane prema sadrzajnoj bliskosti.




(nastavak)
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Hrvati vlasnici
poduzeda radije
posao daju Hrvatima
nego Srbima

4% 5% | 12% | 25% | 26% | 29%

SluZbenici u javnim
ustanovama se na isti
nacin odnose i prema 4% | 13% | 19% | 25% | 24% | 15%
Srbima i prema
Hrvatima

vanja

Sluzbenici u javnim
ustanovama se
bolje odnose prema 14% | 12% | 18% | 19% | 10% | 27%
pripadnicima svoje
nacije

Osjec¢am da slobodno
mogu izraziti svoj 4% 8% 13% | 35% | 28% | 11%
nacionalni identitet

Osje¢am da slobodno
mogu zadovoljavati 1% 1% 7% | 41% | 35% | 14%
svoje vjerske potrebe

Osje¢am da me
¢udno gledaju kada 19% | 19% | 18% | 18% | 7% | 19%
koristim svoj jezik
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Srbi u Hrvatskoj su

. 8% 8% 8% | 21% | 30% | 24%
gradani drugog reda

Srbi nemaju dovoljno
politi¢kih prava u 5% 7% | 10% | 23% | 22% | 33%
Hrvatskoj

Srbi ne bi trebali
imati status
nacionalne manjine
u Hrvatskoj nego 1% 3% 5% 15% | 53% | 23%
bi trebali biti
ravnopravni sa
Hrvatima




Slika 16:
Olaksavaju li ili otezavaju povratak srpskih izbjeglica
lokalne vlasti i susjedi Hrvati?
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15%
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Olaksavaju
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Niti olaksavaju niti 48%
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Ne zna
25%




4.4. Ocjena povratka i planovi
za buduénost

Unato¢ relativno losim materijalnim uvjetima te nizu problema s
kojima se suocavaju, izrazita vecina povratnika ipak smatra da je
njihova odluka o povratku bila ispravna. Na direktno pitanje - je li
odluka o povratku bila ispravna ili pogresna — pozitivno je odgo-
vorilo ¢ak 80% ispitanika, dok se svaki deseti nije mogao odluciti,
a samo 3% uvjereno je da su pogrijesili $to su se vratili. (slika 17).
Negativan stav o povratku imaju razumljivo ponajprije povratnici
koji jo$ uvijek ne zive u svome stanu ili kuci.™ Nesto ce$ce isprav-
nost odluke o povratku propituju povratnici koji su se vratili kasnije
(nakon 1999.), sto je opet vjerojatno povezano s time da je medu
njima vi$e onih koji jo$ nisu povratili svoju imovinu.*! Osim toga,
oni su duze boravili u mjestu izbjeglistva te su imali viSe vremena
da se naviknu na novu zivotnu sredinu. Ostala obiljezja, pa ¢ak ni
prihod kucanstva, kako smo ocekivali, nisu rezultirala statistickom
znacajnoscu razlike u odgovorima na ovo pitanje.

Ispitanici koji povratak ocjenjuju ispravnim statisticki znacajno
se razlikuju od onih koji sumnjaju uispravnost povratka - kako u per-
cepciju prihvadenosti povratnika, tako i u osje¢aju diskriminiranosti,
ocjeni politickih prava itd. Posljednji u vec¢oj mjeri osjecaju nesigur-
nost; manju prihvacenost od strane Hrvata, s kojima imaju i rjede
kontakte, cesce osjecaju diskriminaciju itd., te znatno Ce$¢e smatraju
da Srbi nemaju dovoljno politickih prava u Hrvatskoj i da ne bi tre-
bali imati status manjine. (Napominjemo da sve ove varijable mogu
uvjetno biti postavljene na poziciju zavisnih ili nezavisnih, ili drugim
rijecima da se mogu shvatiti i kao uzroci i kao posljedice. Primjerice,
sumnja u ispravnost odluke o povratku moze se smatrati ‘uzrokom’
osjecaja diskriminacije, ali i obrnuto, osjecaj diskriminacije moze
utjecati na preispitivanje odluke o povratku). Ukratko, osim rijese-
nosti stambenog pitanja, ni jedno drugo ,tvrdo“ obiljezje povratni-
ka nije znacajno povezano s ocjenom povratka, dok razlika postoji
na gotovo svim stavovskim varijablama. Iz toga mozemo zakljuciti
daje ocjena povratka kao pogresne odluke vise posljedica politickih
stavova i svjetonazora nego konkretnih zivotnih prilika i teskoca s

[44] 42=6,432 df=1 p<0,05. Usporedivana je razlika izmedu onih koji su naveli da
je odluka o povratku vise ispravna u odnosu na one koji u vecoj ili manjoj mjeri
dvoje u ispravnost odluke o povratku. Dakle, ispitanici koji su naveli da je odluka
podjednako ispravna i pogresna i ispitanici koji su naveli da je vi$e pogres$na spoje-
ni su u jednu skupinu. Isti pristup je primijenjen u svim testovima razlika na ovom
pitanju.

[45] 4 2=8.747 df=3 p<0,05.
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Slika 17:
Ocjena ispravnosti odluke o povratku
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Slika 18:
Planovi za buduénost
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kojima se povratnici susrecu, §to je konzistentno nasim prethodnim
zaklju¢cima u tom smislu. Ovaj nalaz uvelike dovodi u pitanje svaku
koncepciju odrzivosti povratka, koja se temelji na pretpostavci da su
objektivne zivotne prilike povratnika njezini presudni ¢cimbenici.

Dodatni izazov takvoj koncepciji lezi i u nasem nalazu statisticki
znacajnog utjecaja relativnog zadovoljstva ispitanika zivotnim uvje-
tima u izbjeglistvu - u usporedbi s povratkom - na ispravnost odluke
o povratku. Povratnici koji nisu sigurni da je odluka o povratku bila
ispravna ¢esce daju nizu ocjenu kvaliteti Zivota danas u usporedbi s
uvjetima Zivota tijekom izbjeglistva."! Ako znamo da ovi ispitanici
nemaju znacajno losije uvjete zivota (barem sto se ti¢e zaposlenja i
prihoda) od onih koji povratak smatraju ispravnom odlukom, mo-
zemo zakljuciti da su vjerojatno imali povoljnije uvjete zivota tije-
kom izbjeglistva (ili ih takvima percipiraju). Time se opet potvrduje
da se odluka o povratku vrednuje u relativnim okvirima usporedbe,
a ne naprosto u apsolutnim okvirima trenutnih zivotnih uvjeta.

U skladu s ocjenom ispravnosti odluke o povratku su i planovi
povratnika za budu¢nost. Ohrabrujuce ja da 84% povratnika namje-
rava i dalje ostati u mjestu u kojem zivi, dok ostali ili namjeravaju
preseliti negdje drugdje ili jo§ uvijek nisu sigurni u svoje planove
(slika 18). Naravno, o odlasku ces$¢e razmisljaju oni koji nisu sigurno
u ispravnost odluke o povratku. Oko 8% povratnika Zeli otici iz mje-
sta u kojem sada zivi, od ¢ega polovica u ,trece zemlje®, $to znaci da
ne namjeravaju ostati u Hrvatskoj niti se vratiti u neku od zemalja
regije gdje su boravili kao izbjeglice. Od preostalih, podjednak broj
namjerava potraziti novo prebivaliSte unutar Hrvatske ili se vratiti
u mjesto gdje su boravili za vrijeme izbjeglistva. Povratnicima koji
pomisljaju na odlazak treba pridodati i barem dio onih (8%) koji
u ovom trenutku nemaju jasan plan za buducénost. Preneseno na
cijelu povratnicku populaciju, nekih 3000 ili 4000 povratnika su po-
tencijalni ponovni migranti.

O promjeni prebivalista nesto ¢esce od ostalih razmisljaju oso-
be koje su nezaposlene!”, koje su se vratile nakon 2000. godine!*¥,
te one koje jo$ nisu trajno rijesile stambeno pitanje!*. Na odlazak iz
mjesta boravka ¢e$ce razmisljaju muskarci®, mladi ljudi, pogotovo
u dobi izmedu 15 i 24 godine,® te obrazovaniji®®?. Zabrinjavajuce je

0] £-6,217; df=62; p<0,01.
[47) 42=6,857 df=3; p<0,1.
(48] 42=8,390 df=1; p<0,01.
] %2-10,173 df=1; p<0,01.
B0l 42=8,787 df=1; p<0,01.
(1 52-26,623 df=7; p<0,0L.
1521 5 2=11,563 df=4; p<0,05.



$to vecu tendenciju odlaska ili barem preseljenja pokazuju upravo
agilniji povratnici, $to bi moglo pogorsati ionako losu socio-demo-
grafsku strukturu.

Nemoguénost pronalaska posla, nerijeseno stambeno pitanje,
osjecaj usamljenosti zbog slabog povratka sumjestana i rodbine, ali

i osjecaj ugrozenosti zbog nacionalne pripadnosti, glavni su razlozi
zbog kojih povratnici razmisljaju o odlasku (tablica 15).

Tablica 15 -Sto su razlozi zbog kojih razmisljate o odlasku?>3!

] %
Total 24 100%
Nemogu¢nost pronalaska posla 17 71%
Usamljenost/slab povratak mjestana 9 38%
NerijeSeno stambeno pitanje 8 33%
grsijsjjjnlgg:ioienosti zbog nacionalne 8 330
Razdvojenost od obitelji 6 25%
ﬁ:irlr;izri\rirs;trativni i druge barijere na koje 5 21%
Osjecaj da nisam dobrodo3ao 3 13%
Komplikacije u povratku imovine 2 8%
Ostalo 2 8%

Nesto vise od polovice povratnika vjeruje da je moguce ostvariti
normalne Zivotne uvjete u mjestu u kojem sada borave, dok svaki
treci u to ne vjeruje. To pokazuje da broj nezadovoljnih trenutnim
Zivotnim uvjetima znatno vec¢i od onih koji razmisljaju o napustanju
sadasnjeg mjesta boravka. Smetnju ostvarivanja normalnih zivotnih
uvjeta vecina ispitanika vidi u ekonomskoj situaciji, odnosno nedo-
statku posla. Drugi razlog, koji navodi gotovo jednako ispitanika,
odnosi se na malobrojno susjedstvo i osobito nedostatak djecel®. S
malim brojem ljudi u blizini povezan je i osjecaj da ,sve propada“
Za povratnike u malim i udaljenim naseljima veliki problem pred-

53] Na ovo pitanje zbog greske u upitniku odgovarali su samo ispitanici koji pla-
niraju odlazak iz Hrvatske, dok ispitanici koji razmisljaju o preseljenju unutar Hr-
vatske nisu odgovarali na ovo pitanje.

54 Ovaj problem zorno je prikazao jedan mladi¢ iz Vojni¢a s kojim smo razgo-

varali u okviru priprema za provodenje ovog istrazivanja, kad je izjavio da mu je
najbliza (dostupna) djevojka udaljena nekoliko stotina kilometara.
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Slika 19:
Je li moguce ostvariti uvjete za normalan zivot
u mjestu gdje ispitanik zivi?




stavlja prometna i svaka druga izoliranost od vecih naselja. Osje-
¢aj besperspektivnosti nesto ¢e$ce dijele mladi nego stari®, $to je
i razumljivo jer se zahtjevi i sadrzaj ,normalnih Zivotnih uvjeta“ i
~perspektive” uvelike razlikuje izmedu ove dvije skupine.

Tablica 16 - Zbog cega nije moguce ostvariti normalne uvjete
za zivot?

Cijeli uzorak

n 131

Nema posla/ losa ekonomska situacija 86%

Nema nade da ¢e biti bolja ekonomska situacija 60%
Nema dovoljno mladih 60% o
. . 0, (]}
Nema ljudi 57% o=
Sve propada 42% g
Slaba povezanost s ve¢im naseljima 38% ,'ﬁ
Udaljenost od vedih naselja 36% E
&
Promijenila se struktura stanovnistva 23% (7)]
(| |
Selo 21% =
° 5

Malo mjesto 19%
’ 8
Losi meduljudski odnosi 13% C)
N

(V)

Ostalo 2% o
Ne zna 2% [
L]
<

551 42=6,700 df=3; p<0,1.







Ovdje iznosimo osnovne nalaze i zakljucke, rasporedene prema se-
dam aspekata ili dimenzija odrzivosti povratka, koje smo razlikovali
u konceptualnom okviru.

1.) Razina trajnosti povratka -
izostanak ponovne migracije

U konceptualnom okviru istaknuli smo da je prvi i najjednostavniji
indikator odrzivosti povratka relativna trajnost ostanka povratni-
ka u mjestima povratka. Neki istrazivaci predlazu godinu dana, kao
najkrace razdoblje ili najmanju ‘mjeru’ relativne trajnosti. Ukoliko,
dakle, ne dode do ponovne migracije barem godinu dana nakon po-
vratka, on se po tom kriteriju moze smatrati odrzivim (Sto se ¢ini
zadovoljavajuce ponajprije sa stajalista odgovornih medunarod-
nih organizacija i zainteresiranih vlada). Mi smo u konceptualnoj
raspravi izrazili nasu duboku sumnju u realnost ovakvog pristupa
odrzivosti povratka, jer on ignorira ili previda zbiljsku sloZenost i
dugotrajnost toga procesa, koji u raznim fazama moze postati re-
verzibilan. Stoga smo izostavili bilo koju vremensku odrednicu,
jer mislimo da za neke povratnike ni desetlje¢e provedeno u mje-
stu podrijetla i svome domu nije garancija da je povratak kona¢no
dovrsen. Pri tome je, naravno, nakon nekog vremena tesko povuci
granicu izmedu odustajanja od povratka i radnih migracija, do kojih
bi u slicnim ekonomskim okolnostima moglo do¢i i bez prethodnog
izbjeglistva. U tome razgranic¢enju vazno je uzeti subjektivan osjecaj
samih ljudi — smatraju li se oni jo$ uvijek povratnicima ili ne.

Ogromna vecina povratnika vratila se iz Srbije, gdje je izbjegla
vecina srpskih izbjeglica (77%), a samo 8 posto iz Bosne i Herce-
govine, te daljnjih 9 posto iz drugog dijela Hrvatske. Prosje¢no su
trajni povratnici iz naseg uzorka u izbjeglistvu proveli oko 4,5 go-
dina. Masovniji povratak srpskih izbjeglica poceo je 1997. godine.
Oni ¢ine 8 posto od svih registriranih povratnika do svibnja 2006.
godine, odnosno nesto manje od 15 tisuc¢a ljudi. Godinu dana prije
upisano je dvostruko manje povratnika. Najveéi broj dokumentiran
je 1998. - oko 20 tisuca, nakon cega godisnji povratni kontingenti
padaju na 14 i 15 tisuca tijekom 1999. i 2000., te iduce tri godine na
10 tisuca. Zadnjih godina broj povratnika dalje se naglo smanjuje,
tako da je u 2005. godini registrirano oko 5 tisuca.

Utvrditi, dakle, fizicku prisutnost odnosno ostanak registriranih
povratnika na prijavljenim adresama u RH, bio je prvi osnovni za-
datak ovog terenskog istrazivanja. Nakon svega, koji god bili razlozi




odustajanja od povratka, udio onih koji ostaju najvazniji je, upravo
sinteticki, podatak o (relativnoj) uspjesnosti povratka. Tek potom
mozemo analizirati ¢imbenike koji su na to vise ili manje utjecali.

Novija istrazivanja povratnickih tokova ukazala su na vece ili
manje neto¢nosti sluzbenih podataka o brojnom stanju stvarnih
povratnika, bilo da je rije¢ o tijelima ‘domovinskih’ vlada bilo medu-
narodnih organizacija. Ovdje ne mislimo na namjerno uvecavanje
brojeva, nego na problem da se stanoviti dio registrirah povratnika
zadrzava na mjestu povratka samo krace vrijeme ili boravi povre-
meno, a ne trajno, za $to postoje razni razlozi.

Prema nasim nalazima, od 35 do najvi$e 41 posto registriranih
povratnika stalno prebiva u svojim mjestima, a dodatnih 3,5 posto
preseljeno je negdje drugdje u Hrvatskoj. Istodobno, izmedu 44 i 50
posto njih nije stalno naseljeno u Hrvatskoj. Kada rezultate istra-
zivanja poop¢imo na cijelu populaciju, od 120.000 registriranih
srpskih (manjinskih) povratnika, dolazimo do zasnovane procjene
da u zemlji trajno prebiva izmedu 46.000 i 54.000, od cega 42.000
do 49.000 u mjestima svoga podrijetla. Njima treba dodati stanoviti
broj neregistriranih povratnika koji su trajno ostali (mozda nekoli-
ko tisuca). Neki nedostajuci podaci u nasem uzorku sugeriraju da
manji dio, prvenstveno mladih ¢lanova povratnickih domacdinsta-
va, mozda nisu registrirani, da ne govorimo o onima koji su mogli
u potpunosti, iz nekih razloga, zaobici registraciju svoga povratka.
Kada odbijemo 14.500 preminulih nakon povratka, ostaje izmedu
51.500 i 59.500 registriranih povratnika koji (i dalje) stalno prebiva-
juizvan Hrvatske, uglavnom u Srbiji.

Cinjenica da neki ‘povratnici’ ne borave stalno u mjestu podri-
jetla (ili drugom mjestu povratka), ne znaci nuzno (barem za dio
njih) da ne odrzavaju nikakve veze s njim. Po iskazima informatora,
nekih 6 posto povratnika povremeno borave u Hrvatskoj, a povre-
meno izvan nje, uglavnom u zemlji izbjeglistva. Svaki drugi povrat-
nik koji redovito ne boravi neko vrijeme u Hrvatskoj (ili svaki peti
ukupno), povremeno navraca u svoje kucée u Hrvatskoj. To se doga-
da barem jednom, a u prosjeku dva ili tri puta godis$nje. Nasi nalazi
dalje ukazuju na to da je sklonost ostanku znatno ve¢a u najmanjim,
ruralnim naseljima, pogotovo u odnosu na gradove s preko 10.000
stanovnika.

Na kraju ukazujemo na uocljivu tendenciju da povratnici rela-
tivno Cesce trajno ostaju u onim dijelovima Hrvatske koji su tijekom
rata bili pod kontrolom srpskih snaga. Kako su to istodobno po-
drudja gdje su etnicki Srbi ¢inili apsolutnu ili relativnu vecéinu sta-
novnistva prije rata, mozemo zakljuciti da je etnicka koncentracija
jedan od ¢imbenika trajnoga manjinskog povratka.



Opéi je zakljuc¢ak da su ovi rezultati istrazivanja nesumnjivo
potvrdili dosadasnje spoznaje o tome da se stanoviti dio povratni-
ka (shvaceno naprosto u smislu izbjeglica koji u suprotnom smjeru
prijedu ponovno granicu zemlje podrijetla) ne zadrzava trajno u
mjestima podrijetla, da zapravo Zive u zemlji izbjeglistva ili odla-
ze u migraciju negdje drugdje, ili samo povremeno borave na pri-
javljenim adresama. Je li manje od polovice trajnih povratnika, u
registriranom povratnickom korpusu, indikator uspjesnosti odno-
sno odrzivosti povratka, ¢ini se nemoguce odgovoriti na iskljucivi
binaran nacin — sa da li ne. Ne moZemo, naime, znati $to bi trebao
biti neki apsolutni standard, pa ¢ak bi i usporedba s nekim drugim
povratnim procesom bila problematic¢na, jer bi morala vrednovati
vrlo razlicite drustveno-politicke kontekste u kojima se oni odvijaju.
‘Mjerimo’ li udio trajnih povratnika u odnosu na registrirane ili u
odnosu na cijelo izbjeglicko tijelo? Racunaju li se u to i one izbjegli-
ce koje se, zbog raznih razloga, nikako ne Zele vratiti, mada za to ne
postoje formalne i sigurnosne prepreke? Je li vazan broj povratnika
(apsolutan ili relativan) ili njihova stvarna uspjesnost u smislu zado-
voljavajuce kvalitete Zivota i integracije u lokalnu i $iru sredinu? Je li
vazna njihova socioekonomska struktura kao pretpostavka odrzivo-
sti povratka, ili njihovo subjektivno zadovoljstvo? Iz Cije perspektive
se ‘mjeri’ uspjesnost povratka? Ako polazimo od samih povratnika
— je li za njih bolje da ostanu, pa makar zive lose i sa slabim perspek-
tivama za ekonomsku i socijalnu promociju, odnosno integraciju?
Sto bismo mi ¢inili i $to bismo htjeli u takvoj situaciji? O nekim
od tih pitanja raspravljat ¢emo dalje u analizi pojedinih ¢imbenika
(ne)uspjesnosti povratka.

Uvjetan op¢i odgovor na temeljno pitanje o odrzivosti povratka
temeljem ovog nalaza mogao bi glasiti: povratak srpskih izbjegli-
ca u Hrvatsku tece, $to znaci da su za to osigurane barem osnovne
pretpostavke, i znatan dio izbjeglica ostao je u svojim mjestima i
domovima i vise godina (neki i desetljece) nakon povratka. Ocito
je da postoje vazni razlozi zbog Cega se znatan dio izbjeglica nije ni
pokusao vratiti, a gotovo polovica nije ostala nakon povratka.

1Il.) Osjecaj sigurnosti

Sigurnost je nesumnjivo jedan od klju¢nih ¢imbenika o kojima
izbjeglice razmisljaju prije odluke o povratku, i koji potom bitno
utjeCe na ostanak povratnika. Prema iskazima svakog drugog na-
Seg ispitanika, srpski povratnici u Hrvatskoj mogu se uglavnom ili
u potpunosti osjecati sigurnima u Hrvatskoj. Svaki treci (32%) ipak
nalazi neke razloge za zabrinutost, dok svaki deseti (11%) ekspli-
citno tvrdi da nisu sigurni. Masovni mediji su izvijestili javnost o




nekoliko ozbiljnih incidenata ugrozavanja sigurnosti srpskih po-
vratnika ili simbolickih $teta na vjerskim objektima i sl., na sre¢u
manje drasti¢nih od nekih ksenofobi¢nih ispada, pa i teroristickih
djela prema stranim doseljenicima u pojedinim zapadnoeuropskim
imigracijskim zemljama. Ipak, u situaciji medusobnog nepovjerenja
i oni su dovoljni za stvaranje atmosfere nesigurnosti, a $to vjerojat-
no i jest cilj njihovih pocinitelja i poticatelja.

Zanimljivo je da ispitanici iz najmanjih naselja (do 500 stanov-
nika) u prosjeku imaju znacajno vedi osjecaj sigurnosti od ostalih,
znacajno ¢e$ce smatraju da su odnosi izmedu Srba i Hrvata u nji-
hovom mjestu isti kao prije rata, te uocavaju manju razliku u od-
nosu prema Srbima izmedu domicilnih i doseljenih Hrvata. Ovo je
vjerojatno posljedica manje promjene strukture stanovnistva prije
i poslije rata, te znatno prisnijih susjedskih odnosa, §to vjerojatno
povecava osjecaj sigurnosti te (dijelom) objasnjava veci udio trajnih
povratnika u njima.

Ohrabrujudi je nalaz da izrazita ve¢ina povratnika ima osjecaj
da slobodno moze izraziti svoj nacionalni identitet te nesmetano is-
punjavati svoje vjerske potrebe. Nesto je losija situacija s osje¢ajem
slobode koristenja srpskog jezika (vidi napomenu o jeziku hrvatskih
Srba). Svaki Cetvrti ispitanik ima osjecaj da ih drugi ,,¢udno gledaju®
kada u javnosti koriste svoj jezik.

Drzimo da se slobodno moze zakljuciti kako (fizicka) sigurnost,
ponajprije subjektivan osjecaj sigurnosti srpskih povratnika u Hr-
vatsku, ne predstavlja (ozbiljniju) prepreku njihovom povratku i
trajnom ostanku.

11l.) Sociodemografska struktura
(trajnih) povratnika

Prosjecna starost svih ¢lanova kucanstava anketiranih povratnika,
koji reprezentiraju cjelokupnu povratnicku populaciju, je oko 51
godina. Ona je znatno vi$a od prosjec¢ne dobi stanovnistva Hrvatske
(39), sto je indikator negativne dobne selekcioniranosti povratnicke
populacije. Cak svaki ¢etvrti povratnik je u dobi izmedu 65 i 74 go-
dine, a dodatnih 12 posto ima 75 i viSe godina, §to znaci da je vise od
trecine (37%) povratnicke populacije starije od 65 godina, odnosno
43 posto starije od 60 godina. S druge strane, u povratnickoj popu-
laciji nadeno je tek 10% djece do 15 godina, odnosno 3,5% djece u
predskolskoj dobi. Ukupno, djeca i mladi do 19 godina ¢ine oko 12
posto povratnicke populacije, $to je dvostruko manje od njihovog
udjela u opéem stanovnistvu Hrvatske. Procjenjujemo da je stvarno
stanje ipak barem malo povoljnije kada se uzme u obzir stanoviti



dio neregistriranih mladih ¢lanova domacinstava. Ovakav omjer iz-
medu mladih do 19 godina i povratnika starih 60 i vise godina daje
vrlo nepovoljan indeks starenja povratnicke populacije od ¢ak 358,
koji ukazuje na njezinu upitnu biolosku odrzivost, pogotovo u svje-
tlu Cinjenice da veéina povratnika zivi u malim i izoliranim naselji-
ma (do 500 stanovnika), koja su ionako demografski ugrozena.

Mozemo zakljuciti da je dobna struktura (trajnih) povratnika,
osobito sa stajalista odrzivosti, nepovoljna, ali je vi$e ili manje mo-
gla biti ocekivana. Ve¢ su rana ispitivanja raseljenih osoba i izbjegli-
ca iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine, koje je vodio jedan od autora
ove studije, jasno ukazivala na ve¢u spremnost na povratak upravo
starijih, manje obrazovanih ljudi iz ruralnih naselja. I obrnuto, mla-
di, obrazovaniji, gradski stanovnici od pocetka su bili vie orijenti-
rani na integraciju u novu sredinu i trajne migracije negdje drugdje.
Osim toga, oni su svoj povratak uvjetovali, osim fizickom sigurno-
$¢u, i budud¢im socioekonomskim prilikama i osobito politickom
situacijom u podrucjima njihovog podrijetla, pri ¢emu su ponajpri-
je mislili na to hoce li njihova etnicka grupa efektivno kontrolirati
vlast.

Napokon, postoji i neumoljiva logika svakoga migracijskog pro-
cesa, Cak i neovisno od Zelja i ocekivanja samih migranata. Prije sve-
ga, mladi ljudi se lakse prilagodavaju zivotu u novoj sredini, na §to
su viSe i prisiljeni, osobito zbog djece. Povratak u urbane sredine
bez osiguranog posla mnogo je tezi. Napokon, mladi agilni ljudi od-
laze u migraciju ocekujudi bolje Zivotne uvjete i perspektivu. Ovdje,
upravo obrnuto, kao manjinske izbjeglice morali bi se mahom po-
miriti s lo$ijim uvjetima i perspektivama, barem za neko dogledno
vrijeme. Na kraju, za neke i najvazniji razlog nevracanja, moze biti
aktivna umijesanost u meduetnicke sukobe (uklju¢ujudi i sudjelo-
vanje u zloc¢inima). Pa ¢ak i ako to nije slucaj, mnogi se naprosto
ne mogu pomiriti s politickim promjenama (i s time promjenama
odnosa moc¢i), u ovom slucaju s osamostaljenjem hrvatske drzave.

Svako peto povratnicko domacdinstvo je samacko, a prosje¢na
dob tih ljudi je 67 godina, $to znaci da se radi gotovo iskljucivo o
starackim samackim kucanstvima. Lako je zakljuciti da upravo ta-
kva kucanstva imaju najteze zivotne uvjete, s obzirom na agregaciju
negativnih ¢imbenika (starost i nemo¢, nizak socioekonomski sta-
tus, izolacija naselja u kojima Zive i njihova udaljenost od socijalnih
i zdravstvenih sluzbi i dr.). Svako trece kucanstvo (i to je naj¢esci tip)
¢ine parovi bez djece, i to su opet mahom stariji ljudi. Nuklearne
obitelji, roditelji s djecom, ¢ine oko 15% svih kuc¢anstava, s tim da su
‘djeca’ u njima prosjecno stara 24 godine, sto znaci da dobar dio tih
domacinstava ¢ine stariji roditelji i njihova odrasla djeca.




Ukratko, pokazuje se da su (trajni) povratnici (kao i migranti
opcenito) izrazito negativno selekcionirani s obzirom na dob, obra-
zovanje, kvalificiranost, obiteljsku situaciju i neka druga vitalna
obiljezja. To negativno utjece na biolosku ali i socijalnu odrzivost
povratnickih zajednica.

IV.) Drustveno-ekonomski uvjeti
odrzivosti povratka

Povratak ili restitucija imovine, prvenstveno obnova unistenih i
ostecenih kuca, te pitanje stanarskih prava u nekadasnjim drustve-
nim stanovima, smatraju se danas klju¢nim materijalnim uvjetima
povratka (odrzivog) izbjeglica. Na to upozoravaju predstavnici Srba
u Hrvatskoj, kao i predstavnici medunarodnih organizacija.

Prema nasim nalazima 88% povratnika zivi u istoj ku¢i ili sta-
nu kao i prije izbjeglistva, dok preostalih 12%, iz razlicitih razlo-
ga, stanuje negdje drugdje. Medu posljednjima svaki cetvrti je (bio)
nositelj stanarskog prava, $to ¢ini oko 3% svih trajnih povratnika.
Manji dio (6 od 51 ispitanika ili 12%) ¢eka na pocetak ili dovrsetak
njihove obnove. Gledajudi u cjelini, obnova kuca i stanova je pri kra-
ju. Prema podacima resornog ministarstva za obnovu je preostalo
oko 1700 kuca, koje se najve¢im dijelom (1500) planiraju dovrsiti
tijekom 2007. Uglavnom je rije¢ o vlasnistvu srpskih povratnika.
Samo 8 od 51 ispitanika (17%) je izjavilo da im obnova nekretnine
zbog nekoga razloga nije odobrena, bilo da je odluka pravomo¢na ili
da jos uvijek traje drugostupanjski postupak. Na zZalost, ne postoje
prikupljeni podaci u kojoj mjeri je nerijeSeno stambeno ili imovin-
sko pitanje utjecalo na one povratnike koji nisu ostali trajno nakon
registriranog povratka.

Ohrabrujudi je nalaz da je 43% ispitanika, u vecoj ili manjoj mje-
ri, zadovoljno uvjetima stanovanja, a daljnjih 29% nije izricito ne-
zadovoljno. Nezadovoljnih je manje od jedne treéine (28%), i to su
uglavnom oni koji jo$ uvijek nisu povratili svoju kucu ili stan. Pro-
sjecna ocjena zadovoljstva s trenutnim stambenim prilikama medu
onima koji zive u istoj stambenoj jedinici kao i prije izbjeglistva je
3,2, a kod onih koji ne zive 2,5, sto je statisticki znacajna razlika.

Pokazalo se da na stupanj zadovoljstva trenutnim uvjetima sta-
novanja ne utjecu demografska obiljezja samih povratnika (dob,
spol), velicina mjesta stanovanja, ni vrijeme povratka, ali utjeCu nji-
hove materijale prilike. Naime, samo oni koji su imali i svoja sred-
stva mogli su, nakon obnove, u potpunosti opremiti svoje domove i
u njima osigurati zadovoljavajucu kvalitetu zivota. U tome je izosta-
la medunarodna i domacéa pomo¢ povratnicima.



Slaba infrastruktura ne pogada sve povratnike podjednako. U
posebno teskoj situaciji su oni koji zZive u najmanjim naseljima. Tako
zapravo svi koji nemaju elektri¢nu energiju Zive u naseljima do 500
stanovnika, kao i relativna vecina onih bez tekuce vode ili stalne
telefonske linije. Treba naglasiti da slican standard stanovanja dijele
i njihovi susjedi Hrvati.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da su drustveno-ekonom-
ski uvjeti, nakon §to je imovina vracena, klju¢no pitanje odrzivosti
povratka. Prema iskazima nasih ispitanika 11 posto njihovih doma-
¢instava nisu, u mjesecu koji je prethodio anketiranju, ostvarivali
nikakav prihod u novcu, ne ra¢unajuéi socijalnu pomo¢. Prema
istrazivanju agencije Puls (2006), samo je 2 posto svih kuc¢anstava
u Hrvatskoj u takvoj materijalnoj situaciji. (Korektna bi uspored-
ba bila sa hrvatskim starackim domacinstvima u zaostalim hrvat-
skim regijama, koja se vjerojatno u tome bitno ne razlikuju). Veliko
je pitanje kako ljudi uopce prezivljavaju bez redovitih prihoda? U
nasem uzorku, svako Cetvrto takvo kucanstvo prima socijalnu po-
mo¢, a podjednak broj obraduje vlastitu zemlju. Preostali (a mozda
i spomenuti) prezivljavaju od pomo¢i koju im $alju djeca ili rodaci
u izbjeglistvu ili migraciji, $to upucuje na diverzifikaciju zivotnih
sredstava i transgrani¢ne (transnacionalne) strategije povratnika u
njihovom osiguranju.

Medutim, ni mnogi koji ostvaruju neke prihode ne nalaze se
u zavidnoj poziciji. Naime, prihodi svakog cetvrtog kucanstva nisu
vec¢iod 1000 kuna (u op¢oj populaciji takvih je 5%). Relativno najve-
¢i dio domacinstava (svako trece) prima mjesecne prihode izmedu
1000 i 2000 kuna ($to je oko tri puta veci udio nego u ukupnom sta-
novnis$tvu Hrvatske). Prihode vec¢e od 3000 kuna ima samo oko 11%
povratnika (dok je u opcoj populaciji taj udio cak pet puta veéi). U
nesto povoljnijoj materijalno-financijskoj situaciji su prosirene obi-
telji s vise clanova, a u najtezoj mala kucanstva, a pogotovo samac-
ka. Stalne prihode, bilo od mirovine ili sluzbenog zaposlenja, prima
72 posto domacinstava, a preostala tre¢ina zivi od poljoprivrede,
rada na crno, socijalne pomo¢i i drugih izvora.

Takva struktura prihoda uvelike je povezana s dobnim, obra-
zovnim i drugim nepovoljnim obiljezjima povratnika. Gotovo svaki
drugi povratnik (46%) je umirovljenik ili osoba koja prima obitelj-
sku mirovinu. Svaki treci (31%) ispitanik smatra se nezaposlenim,
ali tre¢ina od njih nije prijavljena na Zavodu za zaposljavanje. Svaki
drugi nezaposleni stariji je od 45 godina, a isto toliko ih je s do-
vr$enom ili nedovr§enom osnovnom $kolom. Veéina nezaposlenih,
ali i zaposlenih ispitanika, su kvalificirani radnici koji su prije rata
radili u meduvremenu propalim tvornicama. Njihova objektivna




kompetitivnost na trzi$tu rada je mala, pogotovo u situaciji velike
izoliranosti naselja u kojima stanuju i opc¢e gospodarske zaostalosti
zupanija u kojima zivi ve¢ina povratnika (primjerice, Licko-senj-
ska ili Karlovacka zZupanija). Samo 8 posto povratnika je zaposleno,
bilo da se radi o samozaposlenju ili zaposlenju kod poslodavca na
odredeno ili neodredeno vrijeme. Ako uzmemo u obzir sve ¢lanove
kucanstva, onda dolazimo do podatka o 16 posto kucanstava koja
imaju zaposlenog jednog clana, dok se sva ostala oslanjaju bilo na
mirovine, bilo na neke druge, neformalne izvore prihoda ili poljo-
privredu. Samo je nekoliko ispitanika (manje od 1%) priznalo da
rade ‘na crno; ali to je razumljivo, jer kad bi se to saznalo, izgubili bi
neke osnovne socijalne beneficije koje imaju nezaposleni.

Ne moze se ocekivati, barem kratkoro¢no i jednokratno, znat-
nije zaposljavanje povratnika u drzavnim sluzbama, jer bi to samo
povecalo konkurenciju i tenzije s ‘veéinskim’ stanovni$tvom i du-
goroc¢no vodilo ili novim sukobima ili neodrzivosti povratka. One
ionako imaju visak a ne manjak sluzbenika. Taj ¢e se problem tes-
ko rijesiti bez novih razvojnih investicija u povratnickim zaostalim
krajevima zemlje, koje bi otvorile prostor za zaposljavanje i podu-
zetni$tvo ponajprije povratnika, ali i ‘ve¢inskog’ stanovnistva, i time
olaksale proces reintegracije.

Izrazita vecina povratnika, iako velikim dijelom zivi u manjim
ruralnim naseljima, nije orijentirana na poljoprivredu, posebno ne
u buduc¢nosti, pa ¢e se morati traziti drugi putovi zaposljavanja (ako
se ovaj trend ne promijeni). Neocekivano malo (2%) izjasnilo se da
zivi od poljoprivrede, pri ¢emu su mogli misliti da nemaju redovitih
prihoda od toga rada. Tim vise, kada se utvrdilo da preko 70 posto
povratnika ima u svome vlasnis$tvu ili u vlasnistvu drugih clanova
obitelji obradivo poljoprivredno zemljiste. Radi se o relativno veli-
kim poljoprivrednim imanjima, barem za hrvatske poljoprivredne
standarde, koje omogucuju ¢ak i proizvodnju za trziste. S prosjecno
tri hektara obradivog zemljista povratnicka kuc¢anstva koja posjedu-
ju zemlju premasuju nacionalni prosjek hrvatskih poljoprivrednih
imanja (2 hektara) (Popis poljoprivrede, 2003).

Problem neovlastenog zaposjedanja tih imanja takoder je (kao
i u slucaju kuca) gotovo potpuno rijesen. Samo 1 posto ispitanih
navodi da ne moze koristiti niti dio svoga zemlji$ta, jer ga je protiv-
no njihovoj volji zaposjeo netko drugi. Njima treba pridodati jo$ 4
posto onih kojima je jos uvijek zauzet dio zemlje. Vazno je napome-
nuti da veliki dio povratnicke zemlje o¢is¢en od mina. Tek svaki 20.
ispitanik navodi da je njihovo cijelo zemljiste ili njegov dio pokriven
minama. Dakle, oko 93% povratnika koji posjeduju poljoprivredno
zemljiSte moze ga koristi bez ikakvih prepreka. Medutim, neoceki-



vano, samo nesto ¢esc¢e nego svaki tre¢i medu njima (37% ili svaki
Cetvrti od svih povratnika) izjavljuje da obraduje ve¢i dio tog zemlji-
sta! Kako to objasniti?

Analiza koristenja poljoprivrednog zemljista pokazuje velike
varijacije s obzirom na strukturu kuéanstva povratnika. Samacka
kucanstva i opéenito kuc¢anstva s manjim brojem ¢lanova, $to uglav-
nom znaci u prosjeku starija kucanstva, statisticki znacajno rjede
koriste veci dio poljoprivrednog zemljista od vecih kucanstava, $to
u pravilu znaci i u prosjeku mladih kucanstava. Tako, preko 60%
kucanstava sa 4 i vi$e ¢lanova obraduje ve¢i dio poljoprivrednog ze-
mljista, dok to ¢ini samo 9% kucanstava s jednim ¢lanom i oko 30% s
dva ¢lana. Dakle, sama dobna struktura povratnicke populacije kao
i struktura njihovih kuéanstava onemogucuje ozbiljnije bavljenje
poljoprivredom i iskori$tavanje toga vaznog resursa. Medutim, ¢ak
i u slucaju kada povratnici koriste ve¢inu svojih obradivih poljopri-
vrednih povrsina, to ne Cine za trziste, nego uglavnom za vlastite
potrebe. S obzirom na ovakve rezultate ne iznenaduje ni podatak
da se samo oko 16 posto povratnika koji posjeduju poljoprivredno
zemljiSte Zeli baviti poljoprivredom u buducnosti. Ovaj postotak je
nesto veci ako se uzmu u obzir samo povratnici mladi od 60 godi-
na, posebno oni koji sada obraduju ve¢inu zemljista. Jos manje ovih
ljudi (2%!), koji imaju djecu, Zeli da se ona u budué¢nosti bave poljo-
privredom. Ohrabrujuce je da svaki tre¢i (30%) na$ ispitanik kljuc¢
poboljsanja svoga Zivota i situacije vidi u gospodarskom napretku
Hrvatske.

Da bi, dakle, poljoprivreda igrala znacajniju ulogu u odrzivosti
povratka, trebala bi se poboljsati starosna struktura povratnika, ali i
naci nove poticaje za tu vrstu gospodarske aktivnosti, tim vise sto s
ulaskom Hrvatske u EU predstoje teski dani za (male) poljoprivred-
ne proizvodace.

V.) Izbjeglicko iskustvo i
orijentacija na povratak

Razlozno je ocekivati da izbjeglice koje su imale losije uvjete zZivo-
ta u izbjeglistvu pokazuju ve¢u spremnost na povratak. To se prije
svega odnosi na one koji nisu imali podrsku rodbine i poznanika u
mjestu u kojem su proveli veci dio izbjeglistva te su bili prisiljeni
boraviti u kolektivnim izbjeglickim centrima. S odlukom o povratku
zasigurno je povezan i socijalno-ekonomski status koji su izbjeglice
imale za vrijeme boravka u izbjeglistvu. Oni koji su uspjeli pronaci
posao, i osobito ako su stekli vrijednu imovinu, zasigurno su manje
spremni na povratak bez privla¢nih poticaja, nego oni koji zive od
sve oskudnije pomodi, i nemaju izgleda da poboljsaju svoj zivot neg-




dje drugdje. To je uostalom racionalno ponasanje, koje bi vjerojatno
i sami istrazivaci slijedili. Stoga je razumno ocekivati da je povratak
viSestruko negativno selektiran, ne samo s obzirom na dob izbje-
glica, nego i njihov socioekonomski status, a s time je povezana i
njihova sposobnost unapredenja vlastitih zivotnih uvjeta. Ukratko,
(daleko) prije vracat Ce se stari i neobrazovani, neuspjesni i neprila-
godljivi, nepoduzetni i nesposobni, nego ostali.

Svaki cetvrti povratnik iz nasega uzorka imao je u izbjeglistvu
stalne i stabilne izvore prihoda - kao $to su placa ili mirovina. Samo
8 posto je bilo zaposleno dulje od 6 mjeseci, a dodatnih 9 posto
ovisilo je od prihoda drugog ¢lana ku¢anstva. Udio onih koji su bili
zaposleni nije se bitno promijenio medu kasnijim povratnicima (na-
kon 2000. ili 2001.) u usporedbi s ranijim.

Vi) Gradansko-drzavijanska i
meanjinska prava

Ako na polozaj srpskih povratnika u Hrvatskoj primijenimo
UMNIK-ov Priru¢nik za odrzivi povratak (Manual for Sustainable
Return) sa visokim standardima povratnickih prava, podijeljenih u
Cetiri aspekta, dolazimo do sljedecih zakljuc¢aka. Prvo, ne postoji ni-
kakva ogranicenost u slobodi kretanja spram vecinskog stanovnis-
tva. Dobivanje hrvatskih dokumenata bio je jedan od prvih i najvaz-
nijih problema kojim se dio povratnika susretao na samim pocecima
masovnijeg povratka. Cini se da je on prakticki rijesen, sudeci po
iskazima nasih ispitanika. Gotovo svi imaju hrvatsko drzavljanstvo i
osobnu iskaznicu, a velika vecina i putovnicu (koju ostali vjerojatno
nisu ni trazili). Sto se ti¢e sigurnosti, javno su osudeni pojedinacni
fizicki napadi na povratnike, njihova povremena uznemiravanja i
ostecdivanja njihovih kuca i vjerskih objekata. Ohrabrujudi je nalaz
da izrazita veéina povratnika ima osjecaj da slobodno moze izraziti
svoj nacionalni identitet te nesmetano ispunjavati svoje vjerske po-
trebe.

Manji dio, medutim, jo$ uvijek ima subjektivan osjecaj nelagode
ili straha.

Drugo, osiguran je pristup javnim sluzbama za sve (drzavnim
sluzbama, obrazovanju) ili ogromnu vecinu povratnika (zdravstve-
na zastita). Ipak, blizu jedne trecine (30%) ispitanika osjeca da ih dr-
zavni sluzbenici diskriminiraju. Vise se, vjerojatno, radi o njihovom
sluzbenom odnosu i spremnosti na pomo¢ nego na odbijanju uslu-
ge za koju su zaduzeni. Nekih 14 posto nasih ispitanika nije imalo
zdravstvenu iskaznicu, ali to je zbog toga $to nisu stekli osnovu za
zdravstveno osiguranje. Postoje i stanovite slozenije moguc¢nosti



zdravstvenog osiguranja, za $to bi povratnicima (posebno starijima
i manje obrazovanima) trebala pravna pomo¢.

Trecée, povratak vlasnis$tva (kuca i zemlje) pri samom je kraju
potpunog ostvarenja. U istoj kudi ili stanu kao prije izbjeglistva ve¢
stanuje 88% trajnih povratnika, dok preostalih 12 posto, iz razlici-
tih razloga, stanuje negdje drugdje. Medu posljednjima svaki Ce-
tvrti je bio nositelj stanarskog prava, sto ¢ini oko 3% svih trajnih
povratnika. Ostaje jo$ nerijeSen zahtjev za povratkom stanarskog
prava, odnosno prava na otkup stanova na kojima su srpske izbjegli-
ce imale stanarsko pravo. Zasigurno, medutim, to ‘pravo’ ne spada
u konvencionalna prava vlasnistva (i u meduvremenu je u procesu
reprivatizacije, nakon sloma socijalizma, ukinuto), pa tesko moze
spadati u povratnicka prava. Ono se prije moze postavljati sa stajali-
$ta nejednakog tretiranja ljudi koji su ostali u zemlji i koji su izbjegli.
Prvi su, naime, dobili moguénost povoljnog otkupa takvih stanova.
No, i za njih je vrijedilo vremensko ogranicenje. Stoga ne postoji
¢vrsta pravna osnova da se taj zahtjev iznuduje od domovinske dr-
Zave, mada, naravno, ostaje mogucnost njezine dobre volje. Treba,
medutim, znati, da bi obestecenje, pa ¢ak i povratak takvih stanova,
po svemu sudedi utjecao tek manjim dijelom na trajni povratak po-
najprije mladih i obrazovanih ljudi, bez istovremenog osiguravanja
(kvalitetnog) zaposlenja i sirih drustvenih perspektiva.

Cetvrti aspekt prava — jednaki pristup trzistu rada, ¢ini se, po
ocjeni nasih ispitanika, najsporniji. Oni se uvelike Zale na diskrimi-
nacije pri zapo$ljavanju. Preko 60 posto istice da Srbi nisu ravno-
mjerno zastupljeni u javnim sluzbama. Nesto manji dio diskrimina-
ciju osjeca i kod privatnih hrvatskih poduzetnika. Nije poznat neki
slu¢aj tuzbe povratnika za diskriminaciju pri zaposljavanju ($to je
inace tesko dokazati, jer je rijec o ‘strukturalnoj diskriminaciji’), ali
o tome svjedoci daleko veca stopa njihove nezaposlenosti.

Smatramo da koncept odrzivosti povratka sa stajali$ta osiguranja
razli¢itih prava treba prosiriti na jo$ jedan aspekt — a to su politic-
ka i posebno manjinska prava. Kad se ve¢ o povratnicima govori
kao o manjini u smislu njihove drustvene modi i statusa, onda u
analizu treba uvesti i pitanje prava nacionalnih manjina u zemlji
podrijetla odnosno povratka. Povratnici izrazavaju relativno veliko
nezadovoljstvo svojim politickim pravima. Vise od polovice smatra
da su Srbi gradani drugog reda u Hrvatskoj te da nemaju dovoljno
politickih prava. Gledaju¢i barem sa formalno-pravnog stajalista, i
imajudi u vidu ostvareno politicko predstavnis$tvo srpske manjine
na svim razinama vlasti i posebno u Saboru, ne bi trebalo postojati
tako veliko nezadovoljstvo. Hrvatska je sve svjetske i europske stan-
darde zastite nacionalnih manjina, pa i viSe od njih, ugradila u svoje




zakonske okvire, ukljucujudi i Ustavni zakon. Medunarodna zajed-
nica je ocekivala da se time otvara i prostor za masovni povratak i
reintegraciju srpskih izbjeglica. Sto ako ih to ne zadovoljava?

I doista, gotovo 70 posto ispitanika slaze se s tvrdnjom da Srbi
ne bi trebali imati status nacionalne manjine, nego politicki (konsti-
tutivni) polozaj kao i Hrvati. To je, uostalom, bio i jedan od glavnih
razloga (ili barem povoda) pobune dijela Srba u Hrvatskoj, i pret-
postavljamo jedan od glavnih razloga za nevrac¢anje barem dijela
preostalih srpskih izbjeglica. U tome vidimo s jedne strane ozbiljnu
smetnju odrzivom povratku, a s druge ozbiljne potencijale za obno-
vu etnickih sukoba. U interesu vlastite pune integracije i legitimno-
sti trazenja svojih manjinskih i gradanskih prava, srpski povratni-
ci morali bi jasno prihvatiti ustavni poredak zemlje koju s pravom
smatraju svojom domovinom. Posve je druga stvar ako povratnici,
izbjeglice i drugi Srbi u Hrvatskoj, naprosto ne vjeruju da status ma-
njine doista moze osigurati stvarnu gradansko drzavljansku jedna-
kost i pruziti moguc¢nosti za puni kulturni i drustveni razvitak nji-
hove etnicke zajednice, jer na ovim se prostorima pojam manjine i
dalje veZe uz nejednakost i drugorazrednost. U tome, mogu biti vise
ili manje u pravu, i potpuno legitimno mogu zahtijevati punu gra-
dansko drzavljansku jednakost, pa ¢ak i posebna prava bas zato $to
su manjina. I naravno, ostvarivanje tih prava. Da bi u tome uspjeli,
moraju traziti potporu i saveznike u demokratskim snagama etnic-
ke veéine (a ne iskljucivo zazivati pritiske ‘medunarodne zajedni-
ce’), koje, pak, snage ne mogu dalje razvijati demokraciju na drugim
podrudjima ako ne afirmiraju prava nacionalnih manjina.

Vil.) Subjektivni uvjeti odrzivosti
(ocjene, misljenja, osjecaji povratnika)

Svi do sada izneseni pokazatelji odrzivosti povratka odnose se na
objektivne uvjete Zivota povratnika (kako ih sami ispitanici prika-
zuju i vide). Medutim, za zadovoljstvo ljudi, a u ovom slucaju i za
odrzivost povratka, mozda je i vaznija njihova subjektivna predodz-
ba o njihovim Zivotnim uvjetima. Ona je, naravno, uvijek relativna,
ovisna o usporedbi sa prijasnjim stanjem, drugim referentnim gru-
pama i Zivotnim aspiracijama. Za povratnike su vjerojatno relevan-
tna barem tri osnovna referentna okvira usporedbe: uvjeti zivota u
izbjeglistvu; uvjeti Zivota prije rata; uvjeti zivota susjeda Hrvata.

Za mnoge Ce biti neocekivani nalaz da su za veéinu trajnih po-
vratnika u Hrvatsku uvjeti zivota ovdje bolji nego u izbjeglistvu.
Cak 40 posto ispitanika trenutne Zivotne uvjete ocjenjuje znatno, a
svaki treci boljim, od izbjeglistva, a losijim tek 8 posto. Pri tome je
utvrdena znacajna statisticka razlika izmedu zena, koje su relativno



zadovoljnije od muskaraca (prosjecna ocjena Zena 4,2, muskaraca
3,9). Statisticki znacajna razlika nadena je i u vezi s obrazovanjem
povratnika, s jasnom tendencijom da su vi$e obrazovani kriti¢niji
prema svom sadasnjem stanju (niZe ocjene), nego manje obrazova-
ni, $to je konzistentno s njihovim daleko manjim sudjelovanjem u
povratku i manjom spremno$¢u na ostanak.

Sto su, dakle, uvjeti zivota u izbjeglistvu tezi, to je ve¢a sklonost
izbjeglica na povratak, uz ostale iste uvjete. Najnezadovoljniji, u us-
poredbi s izbjeglistvom, su povratnici koji su boravili izvan regije
(nekadasnje Jugoslavije), u nekoj od zapadnoeuropskih zemalja, pa
onda i ne zacuduje toliko ¢injenica da ih je izuzetno malo u uzorku.
Smijemo li iz toga ishitreno zakljuciti da izbjeglicama treba otezati
prezivljavanje da bi ih se nagnalo na povratak? To moze biti u inte-
resu domacinskih vlada, ali je li to (uvijek) u kratkoro¢nom i dugo-
ro¢nom interesu izbjeglica samih?!

Ukratko, za izrazitu vecinu nasih ispitanika, povratak subjektiv-
no znaci poboljsanje njihova zivota u odnosu na izbjeglistvo, iako
prema nekim objektivnim kriterijima dobar dio zivi znatno ispod
prosjeka RH i na granici siromastva. Manji dio povratnika oc¢ito nije
zadovoljan svojim sadasnjim stanjem, i vjerojatno medu njima treba
ocekivati ponovne migrante. Odrzivost povratka ovisi o prosirenju
prve kategorije povratnika i smanjenju druge.

Naprijed smo istaknuli da je svaka subjektivna ocjena relativna.
Stoga se moglo ocekivati da relativno visa ocjena sadasnjih uvjeta
zivota u odnosu izbjeglistvo ne znaci nuzno i apsolutno zadovolj-
stvo s postoje¢om situacijom. Cim se promijeni referentni okvir,
subjektivna slika postaje drugacija. Tako izrazita veéina povratnika
trenutne Zivotne uvjete ocjenjuje puno losijima od prijeratnih. Su-
protno misli samo 17 posto ispitanika.

Za razumijevanje subjektivnog osjecaja kvalitete zivota povrat-
nika posebice je vazna usporedba sa susjedima Hrvatima. Naime,
ova perspektiva je indikator osjecaja relativne deprivacije i diskri-
minacije, $to moze imati snazan utjecaj na ukupan osjecaj neza-
dovoljstva. Pokazuje se, pomalo neocekivano, da relativna vecina
(40%) ispitanika smatra da nema bitne razlike u uvjetima Zivota
jednih i drugih, a svaki deseti ocjenjuje svoje prilike i boljim od hr-
vatskih susjeda. Ipak, svaki treci procjenjuje da zivi losije, a preo-
stalih 18 posto ili nije bilo u stanju procijeniti i usporediti zivotne
uvjete svojih susjeda Hrvata ili je to nastojalo izbjeci zbog socijalnog
konformizma. Ovi nalazi, generalno gledajuci, nisu obeshrabrujuci
za odrzivost povratka, barem za vecinu povratnika. (Zanimljivo bi
bilo, upravo sa stajalista odrzivosti povratka, ispitati stavove, o slic-
nim pitanjima, hrvatskih stanovnika na tim podrucjima, od kojih




su mnogi prije Srba, bili prisiljeni otiéi u iseljeni$tvo i izbjeglistvo,
zahvaljujudi srpskim pobunjenic¢kim vlastima.)

O

Nasi nalazi sugeriraju, §to smo istaknuli i u raspravi o konceptual-
nom okviru, potrebu diferenciranog shvacanja izbjeglica i povratni-
ka, da bi se bolje mogli razumjeti slozeni povratnicki procesi. Pred-
lazemo da u izbjeglickom korpusu prvo pokusamo razluditi potenci-
Jjalne povratnike od potencijalnih ne-povratnika. Uvjereni smo da se u
srpskoj izbjeglickoj populaciji (i vjerojatno i u drugima) znatan dio
ljudi ne Zeli i ne namjerava vratiti u zemlju svoga podrijetla (da li im
i onda ona ostaje domovina — pitat ¢e se socijalni konstrukcionisti),
cak i ako se ispune osnovni sigurnosni uvjeti i povratak imovine.
Medu njima treba dalje razlikovati politicke nepovratnike (ili tvrde)
od ekonomskih (ili mekih). Naime, za prve, bez obzira na to jesu li
bili prisiljeni na izbjeglistvo ili su imali (vi$e ili manje riskantnu)
opciju opstanka, primarni razlozi izbjeglistva jesu politicke pro-
mjene u domovini, odnosno meduetnicke promjene mo¢i. Ako je
70 posto trajnih povratnika (mahom starijih ruralnih ljudi) otvore-
no nezadovoljno statusom nacionalne manjine, koliko to tek znaci
izbjeglicama (mahom mladima, obrazovanima, urbanima) koji se
nisu ni pokusali vratiti ili su se vratili tek formalno zbog vlasnistva,
putovnice ili drugih sli¢nih razloga?! Zato ih oznac¢avamo tvrdim ne-
povratnicima.

Meki ne-povratnici dijele slicna sociodemografska obiljezja s
prethodnima, ali im je motivacija nevra¢anja ekonomske naravi,
odnosno tipi¢no migrantska. Radi se prvenstveno o tome da se s
vremenom provedenim u izbjegli$tvu, oni integriraju u novu sredi-
nu, srede svoj obiteljski Zivot, zaposlenje, skolovanje djece, i otvore
nove perspektive za svoje profesionalno i drustveno napredovanje.
Kad bi imali stvarnu opciju povratka pod sli¢cnim uvjetima, dobar
dio njih bi se na to odlucio, ali za takav povratak jo$ nismo culi. Zato
ih oznacavamo mekim, jer oni ne ostaju u drugoj zemlji (pa makar
to bila mati¢na zemlja njihovog etnickog korpusa) zato $to to Zzele,
nego zato §to je to racionalno ponasanje, koje bismo vjerojatno i
sami slijedili. Ovakva tipologija je vazna i zbog referentnog okvira
za ‘mjerenje’ uspjesnosti povratka. Ako je ona (vise ili manje) oprav-
dana, onda se ni ‘idealno-tipski’ povratak ne moze zamisliti u smislu
cjelokupnog obuhvata izbjeglickog korpusa.

Kad je rije¢ o povratnicima, u $irem smislu koji ukljucuje for-
malne i stvarne povratnike, predlazemo sljedecu tipologiju po-
vratnika: A) bezuvjetni trajni; B) uvjetni trajni; C) polu-povratnici ili
transgranicni (transnacionalni); D) neformalni povratnici; E) formalni
ili kvazi-povratnici. Kada govorimo o bezuvjetnim povratnicima, ne



mislimo bas doslovno da ¢e se oni vratiti ¢ak i kada postoji nepo-
sredna opasnost za zivot ili ih zemlja podrijetla ne zeli pustiti preko
granice. Ho¢emo redi, da su se ti ljudi spremni vratiti i ostati trajno
u svojim domovima, ¢ak i kada se moraju suociti s teskim Zivotnim
uvjetima, ¢im se otvore moguénosti za povratak i osiguraju elemen-
tarni sigurnosni i egzistencijalni uvjeti (skloniste). Oni ¢e nastojati
ostati dok god mogu prezivljavati. Tipi¢no to su stariji, neobrazova-
ni i nekvalificirani, ruralni ljudi, koji su lose Zivjeli (i) u izbjeglistvu,
tamo se nisu snasli niti su se mogli osjecati ‘kod kuce’ Neki medu
njima vracaju se ve¢ zato da bi umrli na ‘svom ku¢nom pragu’ Za
njih ‘dom’ u mjestu podrijetla ima stvarno i simbolicko znacenje, i
stoga se na njih nikako ne moze odnositi postmoderna dekonstruk-
cija poimanja teritorijalne vezanosti i pripadanja (domu, domovini,
etniji, naciji, vjeri). Uostalom, blizu 90 posto nasih ispitanika kao je-
dan od (najvaznijih) razloga za povratak navodi osjecaj pripadnosti
mjestu i kraju iz kojeg su izbjegli.

Pod uvjetno trajnim povratnicima mislimo na ljude koji su se
stvarno namjeravali vratiti i nastoje ostati, ali ako ne uspiju rijesiti
svoja i obiteljska egzistencijalna pitanja na zadovoljavajuci nacin, te
ako im se otvori neka bolja migracijska opcija, oni e je prihvatiti.
Njihov ostanak posebno je vazan za odrzivost povratka.

Trecu kategoriju povratnika koncipirali smo temeljem novijih
transnacionalnih pristupa migracijama i izbjeglicko-povratnickim
kretanjima. Prema iskazima nasih informatora, nekih 6 posto po-
vratnika povremeno boravi u Hrvatskoj, a povremeno izvan nje,
uglavnom u zemlji izbjeglistva. Njih je najbolje opisati s jedne stra-
ne kao polu-povratnike, a s druge kao transgranicne ili transnacional-
ne povratnike, koji, dakle, direktno ili osobno povezuju svoja dva
‘doma; a moguce je da se neki ¢lanovi njihovih obitelji nalaze i na
nekom tre¢em mjestu i da takoder odrzavaju vezu s ‘prvim. Njima
treba posredno dodati i sve one, iz prvih dviju kategorija, ¢iji su ¢la-
novi (uzih) obitelji u izbjeglistvu ili migracijama, i ekonomski po-
mazu odrzivost povratka onih koji su se vratili, osiguravajudi i sebi
takvu opciju u povoljnom trenutku. Njihovu demografsku struktu-
ru nismo uspjeli snimiti, jer su nam bili nedostupni, ali pretpostav-
ljamo da je po tome bliza nasoj drugoj (B) kategoriji nego prvoj (A),
ali ira.

Cetvrti tip su stvarni povratnici koji zbog nekih razloga nisu
formalno registrirani. Mi, primjerice, nismo uspjeli dobiti podatke o
svim ¢lanovima nekih kuéanstava iz naseg uzorka. Pretpostavljamo
da medu njima, barem dio, posebno mladih ¢lanova, nije registriran
jer su se vratili kasnije, a nisu nositelji nikakvih vlasnickih prava, pa
im registracija nije bila potrebna. Osim toga, nepoznati broj povrat-




nika mogao se vratiti svjesno izbjegavajuci sluzbenu povratnicku
registraciju. Medu njima bi se mogli naci ¢lanovi etnicki mijesanih
porodica, ali i drugih, koje (dijelom) nisu bile u izbjeglistvu. Neki
mozda ne Zele javno biti ‘obiljezeni’ kao povratnici. Takav tip vje-
rojatno se diferencira na uvjetno trajne i transgrani¢ne povratnike.
Daljnja je pretpostavka da se neki nisu prijavili kao povratnici jer
nisu znali da mogu i kako to trebaju uciniti, ili im prijava nije tre-
bala (povratnicki status, naime, traje 6 mjeseci i donosi pravo na
primarnu zdravstvenu zastitu i povratni¢ku naknadu od 250 do 500
HRK).

Napokon, kao $to smo pretpostavljali, znatan dio registriranih
povratnika zapravo su formalni ili kvazi povratnici. Oni se, naime,
vracaju ne da bi ostali, nego da bi povratili imovinu i potom ju pro-
dali ili iznajmili, te dobili potrebne dokumente za ostvarivanje po-
vratnickih i drugih prava. Moze se pretpostaviti da se ti ‘povratnici’
regrutiraju dijelom iz politickih, a dijelom iz ekonomskih nepovrat-
nika. Ipak, dio njih, koji zadrzavaju imovinu ovdje, ostavlja opciju
mogucdega povratka otvorenom, i ovisno o okolnostima mogli bi ju i
ostvariti. Njima bi se, po nasem sudu, pridruzio veliki dio i onih koji
bi ostvarili povratak stanarskih prava.

EE O

Ako se bilo $to novo i vrijedno moze preporuciti za odrzivi povra-
tak onda se to odnosi na potrebu razvojnih programa za podrucja
masovnijeg povratka, a to su uglavnom ekonomski zaostali dijelovi
Hrvatske. Pri tome oni trebaju biti usmjereni ne samo na povratnike
i njihovu radnu i poduzetnicku aktivaciju, nego i na vecinsko sta-
novnistvo, tako da jedni i drugi u tome nadu zajednicki interes, koji
¢e onda zasigurno olaksati integraciju prvih i pomirljivost drugih, i
time suzivot (po modelu integracije: prije klasa nego ‘rasa’ odnosno
etnija). Na zalost, nismo im ponudili i ovu opciju odgovora, koju
bi vjerojatno podrzao veliki dio ispitanika, Pa , zar ne bi trebali to
podrzati i mi istrazivaci?!
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